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Borwort. 


Meine Unterfuhungen über das Marcion- und Lucas-Evan- 
gelium konnte ich noch ungetrübt in einer mir lieb gewordenen 
philologifhen Stellung ale Gymnafiallehrer zu Fulda vollenden. 
Es erfolgte aber einige Zeit nach ihrer Veröffentlihung über eine 
zwei Jahre früher erfchienene Eleine Schrift "von mir zu Gunften 
unferer Berfaffung gegen die nach meiner Anficht fie tödtlich be- 
drohenden September = Berordnungen der Regierung meines Vater⸗ 
landes, im Befondern gegen die Kriegezuftande - Erklärung, eine 
peinliche Unterfuhung, Berhaftung in der Mitte meiner Schüler, 
Anklage auf Aufruhr oder doch Majeſtäts-Verbrechen, Stellung_vor 
das Kriegsgericht, welches zur Berurtheilung meiner literarifchen 
That freilich erft durch fpätere Verordnungen mit rüdwirkender 
Gewalt competent geworden war, eine nahe vierteljährliche Caftell- 
Haft zur Sicherung der Unterfuhung, endlich die definitive Verur— 
theilung zum Berluft der National» Kofarde und ebendamit auch 
meines Staatsdienftes, Ban einer altheffifchen, wern auch im Ful- 
daifchen nicht publigirten Verordnung. Die eingelegte Berwahrung 
gegen die Nechtsbeftändigkeit aller diefer Verordnungen konnte für 
den Augenblid nicht? helfen; ich mußte den Wanderſtab ergreifen, 
um nun außerhalb meiner Heimath mir eine neue Wirkfamkeit zu 
begründen. ch habe eine ſolche vorerft hier gefunden, indem ich 
auf Grund des wiffenfchaftlihen Gutachtens der hochmwürdigen 
thevlogifchen Facultät und nach einer Probe-BVorlefung von einem 

ohen Erziehungsrath des eidgendfjifhen Standes Zürich an der 
iefigen Hochſchule als Privatdocent diefer Facultät habilirt bin. 
ch werde fortan beftrebt fein, zum Beſten der ftudirenden Jugend, 
zur Förderung der wiljenfchaftlichen Theologie, zur Pflege der Kirche 
der Reformation, in der ich geboren ‚bin und an der mein Herz 
hängt, nunmehr mit um fo weniger getheilter und gebrochener Kraft 
und fo weit und andauernd ald möglich thätig zu fein, wenn aud 
eine Zeit fommen follte, die mich meinem Heimathlande wieder 
geben könnte. 


IV 


Jene erfte Vorlefung aber, mit der fich eine neue Wirkſamkeit 
als Docent für mid eröffnet hat, glaube ich um fo mehr gleichſam 
als ein Programm derfelben ganz der Deffentlichfeit übergeben zu 
müſſen, als die Bedeutung der theologifchen Facultät eine zu tief- 
reifende ift, ald daß man nicht auch in meitern Kreifen wünſchen 
Folk, den Standpunkt und das wifjenfchaftliche Streben jedes neuen 
Docenten derfelben noch näher kennen zu lernen, als durch feine 
frühern Arbeiten. Zugleich aber ift der Pleine Vortrag unter Hin— 
zufügung auch ded legten Theils, deſſen Darftellung die gefeßte 
Zeitfehrante nicht mehr zugab, des Gegenftandes wegen, der fich 
mir dazu von felbft dargeboten hatte, ganz geeignet, um als Pro— 
gramm einer umfaffenden Revifion der neuern Unterfuchungen über 
die Evangelien Juſtins und der apoftolifchen Väter, der Elementinen 
im Befondern, über dies ebenfo Fritifche, als noch \ ftreitig geblie- 
bene Problem, zu dienen, in deffen Verſtändniß ich hier einzu: 
leiten verfucht habe. Habe ich mich daher entfchloffen, in jenem 
auterefie diefen Vortrag unverfürzt wiederzugeben, auch wo er nur 
efanntes darzuftellen Date, fo habe id ed von dem andern, dem 
rein wiffenfgarttichen Zweck dabei geboten erachtet, auch die nähern 
literariſchen Nachmeifungen und außer dem ſchon genannten Theil 
der ganzen Entwidlung noch einzelne fritifche Ausführungen hinzu— 
zufügen. 

Möge der Fleine, nur an einem, aber Doch die ganze Trage 
durchdringenden charakteriftifhen Momente gemachte Anfang zur 
Löfung der nach fo ausgezeichneten Vorarbeiten wie von Gredner, 
Semifh und Hilgenfeld zwar fehr vereinfachten, aber immer noch 
groß genug gebliebenen Aufgabe, endlich auch auf diefem ebenfo 
unumgängli wichtigen als fehmwierigen und dunfeln Gebiet jtatt 
zu Hypothefen, Wahrfcheinlichkeiten oder bloßen Möglichkeiten endlich 
zu einiger Evidenz und Gewißheit vorzudringen, eine nachſichtige 
und wohlmollende Aufnahme finden und wenigftend einige An- 
vegung mehr bieten, in die wichtigften Urkunden des Chriftenthums, 
der evangelifchen Kirche im Befondern, immer tiefer und genauer 
einzudringen | 
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Züri am 6. Zuli 1853. nn 


Der Berfaffer. 


Wenn es auch noch nicht allgemein genug erkannt ſcheint, ſo wird 
es doch nicht zweifelhaft fein können, daß durch die ganze bisherige Entwick⸗ 
lung unferer Reformation und ihrer Theologie die Frage nach den geſchicht⸗ 
- lichen Anfängen bes Ghriftentbums, nad dem Leben und ber Lehre Jeſu 
ſelbſt wie der eriten Gemeinde weit in den Vordergrund ber ganzen theo⸗ 
logiſchen Forſchung getreten if. Je beftimmter aber hiermit die gefchichtliche 
Erklärung unferer Evangelien die nächte und unmittelbarfte, ja auch alles 
Andere tragende und bedingende Aufgabe für die proteftantifche Theologie 
der Gegenwart geworben tft, eine um fo größere Bedeutung haben aud 
die Sragmente der Altern Evangelien gewonnen, welde zwar von ber 
Altern Kirche als häretifch verworfen und befhalb nicht in den Kanon 
aufgenommen find, gefchichtlih aber den Anfpruc erheben, vielleicht gerade 
das Urfprünglichere, wenn nicht fogar Aelteite zu bieten, — einen Anfpruc, 
ber in ber That auch durch Fein äußeres Zeugniß irgend gehindert iſt. 
Diefes betrifft namentlich das kürzere Lucas-Evangelium, welches Die Mare 
eioniten gebrauchten, im Verhältnig zu dem umfangreichern, dem Lucas- 
- Evangelium unferes Kanon, — dann das fog. Hebräer-Evangeltum im 
Verhältnig zu unferm Matthäus, endlich die eigenthümlichen Evangelien⸗ 
Gitate in den Werken der älteſten Väter, befonders Juftins des Märtyrers, 
und in ben merkwürdigen, gleichfalls noch in die Mitte des zweiten Jahre 
hunderts fallenden Schriften, die wir unter dem Titel der clementinifchen 
Homilien un“ Recognitionen befigen. Weber das Evangelium Marcions ift 
es jedoch in Folge des Lebhaften neuern Streits darüber und ber endlich 
rein gefchichtlich gewordenen Unterfuchungen auf diefem Gebiete zu ber 
Entfcheidung gefommen, daß die Urlucas-Hypothefe auch nach ihrer fcharf- 
finnigften Unterftügung zwar auf fehr bedeutendem, aber doch bloßem 
Schein berubend erkannt tt, wie es nad meinem, dann von Hilgenfeld 
noch weiter beftätigten Beweis!) ihre wiflenfchaftlichen Vertreter felbft aner- 
kannt haben ?), und auch ein neuerer Verfuh von Baur, das Lucas- und 
Marcion-Evangelium auf gleiche Linie der Depravation eines urfprünglichen 
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Lucas zu ftellen®), nad der Reviſion der ganzen Frage?) keinen Vertreter 
weiter gefunden bat, fo daß unter Allen, die zufammen forfchen 5), im 
MWefentlihen Einheit erreicht ift und nur noch ſecundäre Einzelnheiten bypo- 
thetifch bleiben oder doch ftreitig geblieben find‘), Was aber das Hebräer- 
Evangelium betrifft, fo ift dies feineswegs blos von der Schule Baur’, 
fondern eigentlich von jeher von den verfchiedenften Standpunften 7) fehr 
hoch geftellt worden als das in feinem Grund urfprünglichfte Evangelium; 
aber dennoch ſcheint e8 nur noch der endlichen gehörigen Unterfchetdung zu 
bedürfen zwifchen dem, was wir nach directer Ueberlieferung (von Ortgenes, 
Epiphanius, Hieronymus ıc.) pofitiv von den beiden Redactionen desjelben 
fennen, und zwifchen dem, was man fih außerdem noch als Beftandtheil 
davon ausgedacht hat; Hinfichtlich des Erftern leuchtet die Abhängigkeit von 
der Geſtalt unferer Synopfe alsbald ein, und das Letztere ergibt fich eben- 
fobald als rein hypothetiſch oder ganz haltlos. 

Dagegen ift es über die eigenthlimlichen Evangelien-Citate bet Juftin 
und in den Glementinen troß des von jeher immer wieder und fo lebendig, 
in der Gegenwart aber felbft Teivenfchaftlich gewordenen Streites, trob ber 
gelehrten und umfaffenden Unterfuchungen früher von Credner und Binde- 
mann, jeßt einerſeits von Semiſch, anderfeitd von Hilgenfeld auch nod 
nicht entfernt zu einiger Evidenz und Einmüthigfeit gefommen. Es ftehen 
fih auf diefem allerdings auch ſchwankendſten und dunkelſten Boden nod 
die ertremften Hypothefen, die verfehtebenften Anfichten im bunteften Gemiſch 
umvermittelt gegenüber. Und doch ſcheint mir kein fiherer Fortſchritt auf 
dem alles Undere tragenden Gebiet der Evangelien-Erklärung und Kritik 
möglich, fo lange das Hopothefenwefen, welches namentlih auf dieſem 
Boden gewuchert bat, nicht au Hier endlich durch einige Klarheit und 
Evidenz überwunden ift. 

Es ift daher die neuere Entwidlung der theologifchen Forſchung ſelbſt 
und meine eigene Titerartfche Betheiligung daran, welche mich dazu führt, 
dieſe weitere, aber num auch letzte unumgängliche Vorfrage für eine fihere 
Beurtheilung unferer Evangelien, vor Allem die Frage um die Evangelien 
Zuftins des Märtyrers zum Gegenftand diefes fo ehrenvoll mir zugeftande- 
nen Vortrags zu machen, fo mißlich es auch erfcheinen mag, einen Gegen⸗ 
ftand zu wählen, der des fogenannt Intereffanten nicht viel bieten Tann, 
da die Evangelien-Eigenthümlichkeiten bei Juftin weniger eine materiell als - 
formell⸗kritiſche Bedeutung haben, und der anderſeits dazu nöthigt, felbit 
in Scheinbar minutiöfe Tertfragen und Vergleihungen einzugehen. Um fo 


3 


mehr rechne ich auf die Nachficht diefer hochanfehnlihen Verſammlung, 
wenn ich nach Vorausſchickung des Nothwendigften zur Orientirung über 
die ganze Frage verfuchen will, das eigenthümliche Phänomen, welches ung 
bie Schriften des Märtyrer und die ſich fo vielfach damit berührenden 
Clementinen darbieten, wenigftens an einem charakteriftifchen Momente 
näher zu erklären, 


I. 


Suftinus, den die Spätern mit allem Recht durch den Beinamen bes 
Philoſophen und Märtyrerd auszeichnen, war von’ Geburt ein Samaritaner, 
geboren in dem auf den Trümmern des alten Sichem erbauten Flavia 
Neapolis 89 unferer Zeitrechnung, und zwar von heidnifchen Eltern. Ein 
inniger Drang nad höherer Erkenntniß ber Wahrheit zeichnete ihn von 
früh an aus und führte ihn in die Schulen der griechifchen Philofophie 
bamaliger Zeit, die er alle durchging, bis er ein cifriger Platoniker wurbe, 
Aber auch da fand er nicht die genügende Befriedigung, und eben die Phi- 
Iofophie, die man jebt für das Chriſtenthum fo viel fürchtet, führte ihn in 
die Schule des Gefreuzigten, des gotteinigen Menfchen felbft, deilen be— 
geifterter Belenner und Anhänger er wurde. Im Befondern hielt er es 
Fortan für feine Pflicht, für den damals noch fo verachteten und dod fo 
gefürchteten, verwünjchten und verfolgten neuen Glauben im eigentlidften 
Sinne des Wortes Propaganda zu machen. Zu diefem Ende wanderte er 
mit feinem Philofophenmantel umher, das Chriſtenthum gegen alle Gegner, 
gegen Juden, Hellenen und Römer zu vertheidigen und zu erklären, und 
namentlich auch gegen die brutalen VBerfolgungen zu fchüßen, zu denen ja 
ein für das allgemeine Bewußtfein verlorener Standpunkt im Namen ber 
Sonfervation ber Heiligften Güter immer herabkommt. Doc konnte es nicht 
fehlen, daß endlich Juſtin felbft troß feiner umfaflenden, begeifterten und 
geiftuollen Apologie der riftlichen Neuerung (unter Mare Aurel — etwa 
165 u. 3. —) der Blutzeuge feines Glaubens wurde, den er au im An- 
gefichte des Todes freudig befannte ‘). 

Unter feinen Schriften ift Die älteſte und bedeutendſte jene Schußfchrift, 
bie er dem Antonius Pius — und zwar, wie ich troß Älterer und Hilgenfeld’s 
neueftem Zweifel fefthalten muß?), — alsbald nad deſſen Regierungsantritt, 
gegen 138 u. 3. übergab. Es ift die fogen. erſte oder größere Apologie, 
ber er dann eine zweite fürzere unter Marc Aurel nachfolgen ließ, ohne 
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ihn felbft vor feinem Märtyrertode fehligen zu können. Eine zweite Haupt⸗ 
Ihrift, Die und von ihm erhalten ift, behauptet die hriftlihe Wahrheit 
bem Judenthum gegenüber, die er in die faft platontfch gehaltene Form 
eines Dialogs mit einem Juden Trypho einkleidete, ber fogen. Dialogus. 
Außerdem bat er noch eine Schrift gegen die gefährlichfte Gnofis feiner 
Zeit, gegen Marcion verfaßt (ein guvraeyua xara Mepxiwvog), von 
ber wir leider nur noch ein beftimmtes Fragment befiten, wenn es auch 
wahrjcheinlich ift, daß noch mehrere hei feinen fpätern Benutzern vorkom⸗ 
mende Fragmente diefer Streitfchrift angehören, die vieleicht nur ein Theil 
einer gegen die ganze ultrapaulinifche Gnofis feiner Zeit gerichteten Polemit 
iſt). Zum Erfag aber für dieſen Verluft hat die fpAtere Zeit ganz der ſchon 
Im zweiten Jahrhundert allen chriftlichen Kreifen gemeinfamen, yon unfern 
Begriffen von Titerarifchem Eigenthum noch weit entfernten Gewohnheit 
gemäß eine ganze Reihe von andern theologifhen Tractaten mit feinem 
glänzenden Namen gefhmüdt. Gewiß und ſchon von ber Wiege ber Kritik 
an anerfannt ift e8 in Betreff mehrerer (des Aoyog rroog EAAmvag u. ſ. f.), 
bie deßhalb auch die ueuern Herausgeber einfach als libri suppositii be- 
zeichnen). Noch ftreitig (libri dubii) find andere ; doc ſcheint es für eine 
nähere Vergleichung gleich unzweifelhaft zu werben, daß weder der, wenn 
auch noch fo ſchöne und die Logoslehre jener Zeit gleich Juſtin ausführende 
Brief an den Diogenet ihm angehört, noch der fog. tractatus de resur- 
rectione, der nur als eine weit fpätere dogmatiſche Diatribe begreiflich ift?). 

Aber ſchon die unzweifelhaft echten Schriften des Philofophen und 
Märtyrers, die uns erhalten find, führen uns nicht blos zu einer impo- 
fanten Perfönlichkeit, fondern auch mitten in das Leben des Chriftenthums 
noch in der Zeit feiner freteften Entwicklung. Es zeigen fich da noch bie 
gährenden und treibenden Elemente der beiden großen Gegenfäße, in welche 
ſich der Glaube an den gefreuzigten, aber zur Rechten dev Macht erhobenen 
Menfchenfohn von vorn an zerfpaltete.. Das judaiftifche Chriftenthum, der 
Ehionittsmus mit feinem Behaupten der ewigen Gültigkeit des Geſetzes und 
feinem Betonen des jüdifchen, menfchlichen Urfprungs des Sohnes Gottes 
ift da noch prävalirend; ja er iſt dies noch fo fehr, daß Juſtin troß feiner 
philofophtfchen Neigung, trog der Anerkennung der Beſtimmung bes Chri= 
ſtenthums für alle Menſchheit den Urheber der großen, univerſaliſtiſchen, 
wir würden fagen radicalen Neuerung, den Apoftel Paulus felbft, nicht 
blos nirgends cittrt, nirgends anerkennt, wenn aud feine Schriften ihm 
wohl bekannt und felbft von Einfluß auf ihn geweſen find, fondern in einer 
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damals noch wichtigen praktiſchen Frage um den Genuß des Opferfleiſches 
auf's beſtimmteſte, ja leidenſchaftlich befampft®). 

Das ſpätere Dogma von der unmittelbaren Geburt Chriſti von Gott 
durch die Jungfrau beſteht zwar ſchon für Juſtins Logoslehre unzweifel⸗ 
haft, aber doch noch ſo wenig allgemein gültig, daß er trotz ſeines Dringens 
auf eine metaphyſiſche Auffaſſung des Sohnes Gottes gegen Die entgegen⸗ 
ftehende vulgär=ebtonitifche Anficht feiner Zeit von Jeſus ale natürlich, 
jübifch geboren (avIowrrog EE dvIowruwv yerousvog) fein Wort ber 
Derkegerung bat. Er glaube nur nicht daran, wenn es auch noch fo Viele 
feiner Glaubensgenoffen behaupteten [Dial. c. 48. uu0 &v srAsioroı Tavra 
uoı dokaoevreg 87018v]7). So gleichberechtigt waren noch die entgegen- 
gefegteften Anfichten, und die Geburtsgefchichten in unferm Lucas und Mat- 
thäus, wenn fie ſchon zu Juſtins Zeit fo vorhanden waren, nichts weniger 
als eine Autorität. 

Sp kritiſch find die Schriften Juſtins ſchon für die traditionelle An— 
fiht vom Dogma ber allmähltg aus allen jenen Gegenfäten und ihrer 
ftetigen Vermittlung ſich erfaflenden und abrundenden allgemeinen Kirche, 
als fei dies aus der fpätern Entwidlung fich näher beftimmende Dogma 
fon von porn an fo dageweſen, von Chriftus und den Apofteln ſelbſt über- 
liefert. Doch eine noch unmittelbarer eingreifende kritiſche Bedeutung für 
die Sapung berfelben ExxAroie »aFoAexr) über den Kanon heiliger 
Schriften haben die Evangelien-Bitate, welche in den Schriften des Mär- 
tyrers vorliegen. Es tritt darin eine Gigenthümlichkeit hervor, die von 
- jeher für eine aufmerffamere Vergleihung ein Stein des Anftoßes, der 
ragen, der Zweifel geweſen ift. 


Das Phänomen felbft ift kurz dieſes. 1) Zuftin berührt fih zwar 
durch feine Logoslehre und die damit zufammenhängende, übrigens fchon 
im N. T. findbare Terminologie mit dem Evangelium unferes Kanon, 
welches die Anſchauung Chriftt als des in Gott immanenten und fomit 
präeriftirenden Logos durchführt; aber Juftin führt von den fo fehr zahl- 
reihen, dieſem Evangelium fpecififh angehörigen Ausfprücen. Chriftt feinen 
ganz fo an und nur bei einer ber wiederum fo zahlreichen Anführungen 
Juſtins tritt eine fpectellere Berührung mit einem eigenthümlichen Wort 
Chriftt im Johannes⸗ Evangelium vor ). 2) Dagegen tft der fynoptifche 
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Evangeltenbeftand faft ganz von Juſtin ausgezogen, jedoch auch dabei fo 
eigenthümlicher Weife, daß nah De Wette's Zählung unter den faft un— 
zähligen Gitaten nur viere ganz wörtlich mit unferm Matthäus- oder Lucas- 
tert ftimmen ?), ein fünftes muß nad ber handſchriftlichen Tertberichtigung 
des Lucas-Evangeliums hinzugefügt werden ®). Alle andern weichen mehr 
oder weniger von unferm kanoniſchen Gvangelientert ab. Allerdings kann 
man nicht blos, fondern muß man annehmen, Juſtin babe wie die Altern 
Kirchenlehrer überhaupt ziemlich oder fehr frei, manchmal fogar im Intereſſe 
ber befondern Beweisführung citirt. Aber es treten Dabei noch die eigen- 
thümlichen Erſcheinungen bet Juſtin ein 1) daß er auch ganz Eigenes und 
Neues an Thatſächlichem wie an Reden bringt; 2) daß er im Wiedergeben 
derfelben, wenn auch nur formell bedeutenden Abweichung fich wiederholt 
gleich bleibt und eben darin auch mehrfach mit andern, Altern Evangelien⸗ 
Citaten, namentlich in den elementinifchen Homilien zufammentrifft; endlich 
3) daß er Manches auch in den fynoptifhen Evangelien noch gar nicht zu 
kennen oder felbit zu negiren fcheint. 

Dies eigenthüümlihe Phänomen hat denn aud die verfchiedenften 
Löfungsverfuche rege gemacht. Die Altern Kirchenlehrer freilich, wenn fie 
überhaupt auf diefe Eigenheiten aufmerffam wurden, meinten, ber heilige 
Märtyrer habe natürlih nur die h. Evangelien ihrer Kirche citiren können 
und babet eben noch eine unmittelbare Kunde durch die mündliche Weber- 
lieferung gehabt?). Aber es konnte nicht fehlen, daß mit der Neformation, 
deren Helden und Sieger den Bann jeder Kirchen- oder Menfchenfakung 
für den in Chriſto und feiner Zucht freten Chriftenmenfchen durchbrochen 
hatten, endlich auch der Gedanke hervortreten mußte, daß der Kanon heil. 
Schriften N. T., den die Reformatoren felbft noch unbefehen von der 
Tatholifchen Kirche, mit der fie brachen, als ein fchlagendes Kampfmittel 
gegen dieſe felbft hingenommen hatten, ja auch nur auf einer Firdlichen 
Tradition beruhe, eine Menfchenfagung fei, die feinen Anſpruch auf ſchlecht— 
binnige Autorität machen könne und die näher zu prüfen ſowohl Recht wie 
Pflicht für die theologifche Forſchung der evangelifhen Kirche fei. Und feit 
bem damit bervortretenden Beginn der Kritik der nur angeblich apoftolifchen 
Schriften N. T. mit Semler Hat fi denn immer wieder die Anficht auf- 
gedrängt, am wenigften könne Zuftin einen Zeugen für den fchon urfprüng- 
lichen Beſtand des Tirchlichen Schriftlanond abgeben, indem er, von feiner 
Negation der Autorität der paulinifchen Briefe noch abgefehen, ein außer- 
kanoniſches Evangeltum, wenn nicht allein, Doch vorzugsweiſe benupt und 
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mindeftend mit den erſt fpäter Tanonifch gewordenen Evangelien gleich 
geachtet habe; und nur über die Art diefes fpäter verworfenen Evangeliums 
war man ftreitig. 

Stroth glaubte, in ben juftinifhen Citaten Weberrefte des Hebräer⸗ 
Evangeliums zu finden), Eichhorn einen eigenthümlichen, bamit nur 
verwandten Vor- Matthäus‘), Paulus beftimmter eine Art Evangelien- 
Harmonie, fo daß dann die Conjectur die Quellen dafür näher beftimmen 
follte ); Gtefeler dagegen fand in den Abweichungen Juftins eine ſchla⸗— 
gende Beftätigung feiner Hypotheſe von einer mündlichen Gyangeltentradition 
überhaupt 8). Hiergegen aber ſprach wieder fo beftimmt das fynoptifche 
Verhältnig, und jene fpeciellere Hypothefen waren fo unficher, daß Winer?) 
und Olshauſen 19) einfachft fammtlihe Abweichungen Juſtins von unfern 
Evangelien auf deflen Rechnung bringen zu können glaubten, bis dann 
erft Credner in feinen wichtigen Beiträgen zur Einleitung in das N. T, 11) 
für eine umfaflendere und tiefere Betrachtung der juftinifhen Evangelien⸗ 
Eigenthümlichkeiten Bahn brach, indem er fie nicht mehr in ihrer Vereinze⸗ 
lung den kanoniſchen Evangelien gegenüber, fondern tn ihren Beziehungen 
zu allen außerfanonifchen Evangelien Momenten des zweiten Jahrhunderts, 
namentlich den clementintfchen in's Auge faßte. Das pofitive Refultat war 
bie neue Anficht, daß das Petrus- Evangelium bie Hauptquelle für Juſtin 
und bie Homtlien geweſen fet, fo jedoch, daß er unfere Synoptifer aud 
gekannt, aber nur untergeorbnet benußt habe. 

Hatte aber fchon dies Refultat für die Firchliche Sakung über den 
Schriftkanon etwas fo tief Verlependes, daß die abſtracte Apologetif, welche 
zwar nicht die Evangelien, aber doch die Tatholifhe Tradition darüber 
vertheidigen zu müſſen glaubt, zuerft in einem englifchen Orthodoxen, Nor- 
ton 12), dann mit weit größerer Gründlichkett in Bindemann 1%) dagegen 
reagirte und alles Eigenthümliche bei Juſtin entweder anf freie gebächtniß- 
mäßige Anführung oder höchſtens auf Benukung außerfanonifcher Tradition 
rebuctren wollte, fo trat die ganze Frage in ein neues, meit ernfteres Sta- 
dium durch die fett Strauß’ erfchütternder Zufammenfaffung aller frühern 
Verſuche, eine Harmonte der Evangelien unter fi und mit der fonftigen 
Gejchichte Herzuftellen, deren traditionelle Grundvorausſetzung aber vorzüglich 
an dem Johannes = Evangelium fcheiterte 19), angeftrengteft auf dies vierte, 
eigenthümlichfte unferer Evangelien nach feinem innern wie Außern Ver- 
halten gerichteten Unterfuchungen 9), Aus diefen hat dann ein bedeutender 
Theil der gegenwärtigen wiflenfchaftlichen Theologie die beftimmte Ueber— 
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zeugung gezogen, das nad dem Apoftel Johannes genannte Evangelium 
könne nicht unter den Gefichtspunkt geftellt werden, der Träger mündlicher 
Tradition zu fein, fondern es fet erft aus ben Parteilämpfen der Mitte 
bes zweiten Jahrhunderts hervorgegangen und beftehe nur in einer Umbil- 
dung, beziehungswetfe Weberbietung der frühern Evangelienfchriften im Sinn 
einer erft Damals ausgebildeten höhern dogmatiſchen Anſicht. 

Es ift dies, meine Herren, eine der größten und brängendften ragen 
ber Gegenwart für die chriftliche Gefhichtsforfhung, und man Tann bie 
Theologie jet geradezu danach abtheilen, ob fie Dafür oder dagegen iſt; und 
es kommt die Zeit und tft ſchon jet, Daß Jeder fein offenes pro oder contra 
in diefem fo tief einfchneidenden Dilemma zu erklären, aber aud zu be- 
währen haben wird. 

Wie bedeutend mußten nun aber die Evangelien-Gitate Juſtins werben 
mit der befondern Frage, ob er dies Lieblingsevangeltum ber Eleinafiatt- 
ſchen Kirche und aller fpätern fpeculativen Theologie gefannt habe oder 
nicht! Scheint es doch mit der Verneinung davon allein ſchon evident zu 
fein, daß es erſt nad 150 u. 3. entftanden fein könne. Hatte nun nad 
Lützelberger 1°) vorzüglich Zeller 17) dies geltend gemacht, fo ließ doch felbft 
biefe einzelne Frage um das Verhältnig Juſtins fpectell zum Sohannes- 
Evangelium fi nicht wohl von der Unterfuchung feiner Evangelien-Eigen- 
tbümlichketten überhaupt abtrennen. Und fo hatte denn auch Bindemann 
bei jetner diefe ganz umfafjenden Unterfuchung zeigen zu können geglaubt, 
daß Juftin außer unfern andere Evangelien, auch das johanneifche, nur in 
feiner Weife überhaupt freier citirt habe 18), wogegen nichts zur Annahme 
eines eigenthümlichen &vangeltentertes für Juſtin nöthige, 

Dagegen aber erhob fi um fo beftimmter die Kritit, welche die ur- 
chriſtlichen Schriften und fomit auch die fpäter in den Kanon erhobenen 
unter den gefchichtlichen Gefichtspunft bes Ebionitismus in feinem Gegenfab 
zum Paulintsmus ftellte. Namentlich ging Schwegler !9) in feiner Forſchung 
über das nacapoftoltfche Zeitalter fo wett, auch die legten Zugeftändniffe 
Credners an die traditionelle Anficht aufzugeben und zu behaupten, Juſtin 
habe weder das johannetfche noch unfere ſynoptiſchen Evangelien benußt, 
fondern Lediglich ein außerfanontfches von ebionitifchem Charakter, eine 
der Redactionen des von ihm für das urfprünglichfte gehaltenen Hebräer- 
Evangeltums, 

Dies Ertrem führte jedoch zunächſt nur dazu, daß nun auch Die Apo- 
logetik der kirchlichen Satzung auf das gerade Entgegengefeßte fich fteifte, 
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und fie that dies in Semifch’ Werk über die apoftolifchen Denkwürdigkeiten 
Juſtins 20) mit fo umfaflenden und neuen Unterfuchungen über bie Gita- 
tionsweiſe der Altern Väter überhaupt, im Befondern auch der juftintfchen 
Eitate der LXX, mit dem Aufwande folcher Gelehrſamkeit und fo trium- 
phirender Beftimmtheit, daß die Frage ſchon dahin erledigt fhien?!), Juſtin 
habe wirklich Tediglich die kanoniſchen und zwar alle vier benußt und babei 
höchſtens eine unkanoniſche Tradition, bis Hilgenfeld mit gleich umfafen- 
den und foharffinnigen, in die LXXX-Citate Juſtins namentlich noch fehär- 
fer eindringenden Unterfuchungen dagegen auftrat ??) mit dem Reſultat, 
daß er vielmehr Credners Anficht mwefentlich beftätigt fand, aber aud den 
Charakter diefes Petrus-Evangeliums, das fich als das Lieblingsevangelium 
Juſtins und der Glementinen ergebe, näher beftimmbar und darin zugleich 
die Hauptgrundlage für unfer Marcus- Evangelium und fomit auch für 
unfern Lucas nachweisbar erkannte, 

Doch fo entjchieden auch jede nähere Prüfung dieſer neueften Eritifchen 
Unterfuhungen über das Verhältniß Juſtins zu unfern Evangelien im Gan- 
zen anerfennen muß, daß die ertreme Anfiht von Semiſch darin widerlegt 
jet, fo hat doch die ſpecielle Hypotheſe, die nun Hilgenfeld aufbaute und 
feiner Schrift über das Marcus Evangelium mit zu Grunde legte ?9), 
wenig oder gar feinen Anklang gefunden, Ritfchl verwarf fie in einer Ab- 
handlung über den gegenwärtigen Stand der Kritif über die kanoniſchen 
Evangelien ?*) völlig und fand das Refultat nur hinfichtlich des vierten Evan- 
geltums, aber auch da nur mit einer, bedeutenden Mobiftcation haltbar, fo daß 
auch er ſchloß, Zuftins Zeit ſetze Tediglih das Beſtehen unferer vier Evan- 
gelien voraus. Auch Baur verwarf die Hypothefe vom petrinifchen Ur- 
Marcus binfichtlich unferes zweiten Evangeliums 5), Zeller und ich fanden 
bei unfern Unterfuchungen über das Lucas-Evangelium, jener bei der Fort⸗ 
ſetzung feiner Kritik der Apoftelgefchichte?6), ich bei der Reviſion der Mar- 
eionfrage 27), unabhängig von einander auch dieſen neuen Urlucas nicht 
begründet und den unmittelbaren, felbft häufigen Gebrauch unferes Zucas- 
Evangeliums von Juſtin durch nichts ausgefchloffen. Inzwiſchen hat 
Hilgenfeld wiederholt gegen diefe Anfechtungen remonftrirt 23), um feine 
namentlidy auf Juftin geflüßte Anficht vom Urmareus und Urlucas ale 
ebenfo berechtigt wie begründet zu behaupten. 

So ift es denn auf diefem räthfelvollen Gebiete noch zu gar Feiner 
Einigkeit gekommen, Die entgegengefebteften Anfichten fiehen fih noch un= 
vermittelt gegenüber, fo daß ein neues Eingehen auf die Frage in ihrer 
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ob und welches unlanonifche Evangelium er allein oder mit welchen andern 
er gekannt und benutzt hat. 

Für beide Kragen aber tft ein eigenthümlicher Ausfpruh, den Juſtin 
nebſt den Glementinen Jeſu zufchreibt, fo darakteriftifch, daß aus einer 
ruhigen Entwidlung des hiebei vortretenden Thatbeftandes das MWefentliche 
in diefer Tritifchen Frage vielleicht überhaupt ſchon Mar werben Kann. 


In der größern Apologie 1!) ſetzt Juſtin c. 16 aus einander, wie jeder 
Bußfertige durch die Taufe Vergebung der Sünde erhalten könne. Er wich, 
fagt er, angewiefen, mit uns zu beten und zu faften, dann von uns zu 
bem Wafler geführt und in ber Weiſe wiedergeboren, wie auch wir wieder- 
geboren find (ayorraı Up ruwv, Ev$a Uwe doriv xal TE010v ave- 
YEVVTOEWS, Ov xal NuElg autol aveyevrr-Inuev avayevwörraı); nämlich 
fie empfangen dann auf den Namen bes Gottes, der der Vater und Herr 
von Allem ift, und unferes Heilandes, Jeſu Ehrifti, und bes heil. Geiftes 
im Wafler das Bad (E77 OvOueTog yap Tod Traroog Tov OAwv xal 
ÖeonoTov FEoü xal Toü awrigog T;uwv I. Xp. xal TiVevuarog 
aylov &v ıo vdarı To Aoürewv nosodvraı). Dann heißt es weiter, 
Ehriftus hat gefagt: @v un avayevın$ire ou um eigeiAdmte 
eis ınv Bauılelav r@v ovgavmv (wenn ihr nicht wiedergeboren 
werdet, könnt ihr nicht in's Himmelreich eingehen). Daß es aber, fährt 
Suftin fort, auch unmöglich ift, für einmal Geborne in den Mutterfchooß 
einzugehen, ift Allen Har (örı de xal advvazov eig Tag urToag wo 
TEXOVOWV ToVg ünaub yervwusvovs Eußivaı Yavepov Tr&clv Eorır). 
Auch ift durch den Propheten Jeſaja ſchon angegeben, wie man der Sünde 
entgehe (I, 16 f.): „wafchet, reiniget euch, thut das Böſe aus euerm 
Herzen” ꝛc. 

Juſtin will alfo die Nothwendigkeit davon, durch die Taufe ein Chriſt 
zu werden, näher nachweifen, und zwar 1) durch einen Ausſpruch Chriſti 
felbft, wie 2) fhon aus dem A. T. Er hätte nun für den erſtern Zwed 
wohl unfere Matthäusftelle c. 28, 18: „gehet Hin in alle Welt, lehret und 
taufet fie,” citiren Können, da darin der Wille Ehrifti, daß Alle durch die 
Taufe ihm angehören follen, auch ſchon ausgefprocen ift, noch eher das 
Wort unferes Marcus= Evangeliums 16, 14: „wer glaubt und getauft 
wird, wird gerettet, wer ungläubig bleibt, verbammt werden”. Wir fehen 
noch davon ab, ob bie Folgerung, die man daraus alsbald Kat ziehen 
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wollen, Zuftin babe beide Stellen nicht gekannt, ftichhaltig ift!?); genug 
er bat feinen Ausſpruch Chrifti in feinem Gvangeltum gefunden, der bie 
Nothwendigkeit des Getauftwerdens fo beſtimmt ausipreche als den in Fei- 
nem unferer Evangelien vorfommenden Spruch, der da8 Wicdergeboren- 
werden zur ſchlechthinnigen Bedingung davon macht, dem Reich Gottes 
anzugehören. Dies avayerınIrvaı nämlich deutet er jpeciell auf bie 
Wiedergeburt, die fie Alle im Wafler der Taufe erhalten hätten, auf bie 
Erneuerung des Menſchen durch das Chriſtwerden; dieſe Deutung aber er- 
hartet er dadurch, daß er den für die Heiden, zu denen er in der Apologie 
redet, möglichen Mißverftand, das Wiedergeborenwerben fei etwa von einem 
zweiten Geborenwerben phufifcher Weiſe zu verftehen, fofort als doch in der 
That unmöglich erflärtz nur geiftig, will er fagen, nur von ber in ber 
Taufe erfolgten Wiedergeburt könne die Rede fein, wenn Chriftus dieſe 
für fchlechthin nothwendig erfläre. Ja Juſtin feheint es fih von felbft 
verfiehen zu laſſen, daß das von Chriſtus geforderte Wiedergeborenwerben 
bei der jedenfalls allein möglichen geiftigen Deutung nur ein anderer Aus- 
brud für das Getauftwerden fe. Um fo beflimmter aber zeigt er, daß er 
einen folhen Ausfpruh @v um) avaysvındnze ac. vorgefunden hat, ba er 
von dem betreffenden, nur fo von ihm gedeuteten Worte in feiner ganzen 
Bewetsführung ausgeht 12). " 

Etwas nah Verwandtes bieten hier auch die Glementinen. Der Ver- 
faffer der Homilte 1%) XI, 26 will es Jedem dringend an's Herz legen, fich 
ja taufen zu laſſen, um fo dem ewigen Verderben zu entgehen. „Es wird 
vielleicht, Heißt es bier, Einer fagen: was nützt es zur Frömmigkeit, mit 
Waſſer getauft zu werden?” Zunächſt, antwortet der Mebner, tft es Gott 
wohlgefällig, zweitens wirft du durch das Waſſer Gott wiedergeboren und 
empfängft eine neue Geburt ftatt der alten aus ber Luft hervorgegangenen 
(EE idarog avayerındeis Je ... nv &E Enrı$uulag rgwWenv 001 
yevousvıv arallacveıs yEveoıy). Und — drittens — nur fo kannſt 
du Hell erlangen, anders unmöglich; denn fo ſchwor der Prophet, womit 
dieſe Ebtoniten den Heren bezeichnen, indem er ſprach: ovzwg yap nulv 
Wwu00sV 6 TOOPNEnS Einwv' aumv vuiv AEyw, &av un ava- 
yevyn$ire Udarı Lovrı eig Ovoua Targog, voö, aylov 
TVEUURTOS, 00 un sigtldnre eig nv Baoıleiav cwv 
ovpavov (wahrlic ich fage euch, wenn ihr nicht wiebergeboren werbet 
durch lebendiges Wafler auf den Namen bes Vaters, des Sohnes, des heil. 
Geiftes, werdet ihr nicht eingehen in das Himmelreih). Deßhalb kommt 
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herzu, fährt der Redner fort; die unter dem dreimal fellgen Zuruf Ge— 
tauften entreißt Died Bad der fommenden Strafe; fliehet zu dem Waſſer, 
das die Macht des Feuers allein bannen kann, zu dem lebendigen Wafler. 
Alſo auch Hier will der Verfafler aus dem Ausſpruch Ehrifti: „wenn 
ihr nicht wicdergeboren werdet, könnt ihr nicht eingehen” ꝛc. die Nothwen- 
digkeit der Taufe zeigen, welche die Wiedergeburt fe. Das Zufammen- 
treffen der Glementinen mit Juftin in diefer Beziehung tft der Art, daß 
- man fehon vermuthet hat !S), diefe letztern ſeien von Juſtin abhängig, und 
e8 ift auch vergeblich, mit Hilgenfelb 1%) fo allgemein gegen diefe Voraus— 
fegung zu ftreiten, daß man fügt, es fei danach Alles möglich zu beweifen. 
Aber eine nähere Vergleichung zeigt dieſe Vorausſetzung als wirklich nicht 
haltbar, Es iſt außer dem Spruch felbfi und deſſen Deutung, daß damit 
in specie die Wiedergeburt durch die Taufe verlangt werde, worin das 
ganze Zeitalter übereinftimmte 37), nur der allgemeine Gedanke, die Taufe 
fet nothwendig zum Heil, worin fich beide DVerfaffer berühren. Dagegen 
tft die ganze Haltung der Homtlie eine eigenthümliche und ſelbſtſtändige. 
Der Spruch ſelbſt ift anders geftaltet, ed werden andere Gründe aufgeführt, 
dem Wafler der Taufe felbft ift eine erneuernde, belebende und das Höllen- 
feuer löfchende Macht zugefchrteben und ſpeciell tft von dem Einwurf aus- 
gegangen, daß Waller doch nichts nüßen könne. Die abfolute Nothwendig- 
teit des Gebrauchs wird aber namentlich aus der Beſtimmtheit nachgewiefen, 
daß der Prophet e8 mit einem Schwur befräftigt habe: „wahrlich ich fage 
euch, wenn ihr nicht wiedergeboren werdet“ u. f. f.; und gerade dies aur» 
vulv Ayw, was ber Homilet ald Tertwort vorausſetzt, da er fein wuooev 
ruiv 6 — und das Weitere darauf gründet, fehlt bei Juſtin. 
Der Verfaſſer hat alſo dieſen Spruch aus einem andern Text entlehnt. 
Völlig parallel aber mit der obigen Homilie iſt ein Abſchnitt der 
Recognitionen?®) VI, 9 in der uns allein erhaltenen Rufiniſchen Meber- 
feßung: Sed dices fortasse, quid confert aquae baptismus ad dei 
cultum? Primo quidem, quia quod Deo placuit impletur, secundo 
quod regeneratio ex aquis et Deo renato fragilitas prioris nativitatis, 
quae tibi per hominem facta est, amputatur. Et ita demum pervenire 
poteris ad salutem; aliter vero impossibile est. Sic enim nobis cum 
sacramento verus propheta testatus est dicens: amen dico vobis, nisi quis 
denuo renatus fuerit ex aqua, non introibit in regna coelorum. Et ideo 
accelerate ... eripit eos de suppliciis futuris; confugite ergo ad aquas 
istas; solae enim sunt, quae possint vim futuri ignis exstinguere. 
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Wir haben alfo ganz dasſelbe als in der Homilie; das Lateinifche 
erfcheint nur als Ueberſetzung des griechtfchen Tertes "davon und nur ber 
Spruch felbft- fegt den einfachern Text voraus: aurv Adym dulv, &av un 
avaysvv,, Fire voarı, 00 um eisehdnrte eig ınv Baoılelav Twv ovga- 
yoov, denn daß der Ueberfeber das Eav un avaysryr, Fre ı. verallgemeinernd 
und latinifirend durch nisi quis renatus sit etc. ftatt durch nisi renati 
sitis wiedergegeben hat, ift etwas Indifferentes 19), Das Verhältniß zwifchen 
Homilten und Recognitionen ift aber doc ein etwas anderes. 

Beide nah Clemens genannt, find bekanntlich Bearbeitungen einer 
und berfelben Grundfchrift. Während man nun früher die Homilten aus 
manden nur fcheinbaren Gründen für die Grundlage anfah, wie Schlie- 
mann?) und Schwegler?!), Hat eine genauere Unterfuchung gezeigt, daß 
das Verhältniß wejentlich das Umgefehrte iſt. Die Recognitionen find ung 
zwar nur in der lateintfchen Meberfegung Rufins erhalten, und diefer hat 
fie zugleich vielfach verfälfcht und namentlich auch die Evangeliencitate 
nad dem kanoniſchen Tert feiner Zeit corrigirt. Aber dennoch enthalten 
die NRecognitionen unverfennbar noch am reinften Die Grundlage für bie 
Homilien, wie fi dur die felbftfiändigen, beim Verſuch, das Urfprünge 
liche ſelbſt herzuftellen, freilich im Einzelnen noch differenten Unteruchungen 
Hilgenfeld's und Ritſchl's ergibt??). Die Homilien haben aber zugleich 
ein fo eigenthümliches ebtoniftifch-gnoftifches Lehrſyſtem, daß fie weit weniger 
gelefen, daß fie nicht überſetzt und nicht interpolirt, darum aber auch in 
ihren Evangeliencitaten weit treuer erhalten find. Somit hätten wir auch 
ben Homilientert in dieſem Ausfpruch mit ihrem Zufab Udazı Covrı 
eig Ovoua TaTEOg, bLoi, 7vevuarog als ben urfprünglichern 
zu faflen. 

Aber das Angegebene ift Doch auch nur das Allgemeine. Wo in den 
Recognitionen ein Gitat in feiner Abweichung von unfern Evangelien von 
Rufin belaffen ift, wie bier offenbar, und wo anderſeits dies noch einfacher 
iſt als in den Homilien, da können wir nur den Tert der überhaupt ur- 
jprünglichern Recognitionen für die Grundlage der Weiterungen besfelben 
Citates in den Homilien anfehen. Hilgenfeld ift Hierauf nur noch nicht 
Iperieller eingegangen, fonft hätte er wohl nicht beim Schwanfen darüber 
ftehen bleiben können, daß hier das amen dico vobis nisi quis denuo 
renatus fuerit ex aqua — ohne den Zufaß: viva in nomen Dei, flii, 
spiritus als ber urfprüngliche Glementinentert überhaupt anzufehen tft. 

Sp aber tritt noch eine größere Verwandtſchaft mit der juftinifchen 
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Faſſung diefes Ausfpruches vor; fie unterfheiden fih dann nur dadurch, 
daß der clementinifche Tert gleich in den Worten Chriſti felbft die noth- 
wendige Wiedergeburt durch die Taufe andeutet, indem hinzugefeht wird: 
„wenn ihr nicht wiebergeboren werdet durch Waſſer“ (üders). Der 
andere Unterfchied, dag Juftin die Anfangsworte: „wahrlich ich fage euch“ 
nicht bietet, welche durch beide clementinifche Rebactionen (dumm Ayo 
öuiv, amen dico vobis) obendrein durch ihr beiberfeitiges (wuooev und 
cum sacramento testatus est) feftitehen, — biefer Unterſchied ift in der 
hat feiner??), da Juſtin ſchon daran genug hatte, daß Ghriftus es überhaupt 
für unmöglich erklärte, ohne die Wiedergeburt dem Himmelreich anzuger 
hören, weßhalb er das any Adyw vuiv als nicht nöthig auslieh, wie er 
fo oft nur einzelne Theile eines Spruches citixt?*). 

Mebrigens tft die Faſſung dieſes Ausfpruches bei Juſtin und in ben 
Clementinen bis auf jenes indifferente Moment, wo die Recognitionen 
von ber Homiltenfaflung abweichen, fo wörtlich gleih, baß fie ihn nur 
aus einer und derfelben Quelle gefchöpft haben fönnen?®), und zwar refultirt 
für beide diefe gemeinfame Grundlage: aurv Atyw vulv, @v un ave- 
yeryındnre 0V un eiseAdijte Eis Tıv Baoıdlelav TWv ovpavwWv, den 
Juſtin am treueften wiedergegeben, der erſte Verfaſſer der Glementinen 
durch den Zufaß des Waſſers meitergebilvet, ber Redactor der fpätern Ho= 
milten noch beftimmter die Taufe bezeichnend ausgebildet hat. Woher 
haben ihn nun beide Kreife ? 

Die nächte Antwort fcheint, aus dem Johannes⸗Evangelium, denn dies 
läßt ja Chriftus im Gefpräh mit Nicodemus (III, 3) fagen: „wahrlich, 
wahrlich ich fage dir, wenn Einer nicht geboren tft von oben, kann er nicht 
das Reich Gottes fehen“ (dumm, au, Atym ooı Eav un rıg yeyındW) 
rwIev, ou dvvarar idelv ırv Baoılelav Tod JE00). Um fo frage- 
loſer aber fcheint es zu fein, daß Juſtin Hieraus geſchöpft habe, als ja 
Nicodemus in diefem Evangelium fofort (v. 4) einwendet: „wie kann ein 
Menfch geboren werden, wenn er Greis it? Kann aud Einer in den 
Mutterleib wiederum eingehen und fo geboren werben?” was dann fofort 
(v. 5) dadurd aufgehoben wird, daß Chriftus nun deutlicher fagt: „wahr⸗ 
lich, wahrlich ich jage dir, wenn Einer nicht geboren ift aus Waſſer und 
Geift, kann er nicht in das Reich Gottes eingehen” (am, auıv, Atyw 
001, &&v un tig yeryndi) EE Vdarog xal ıyeuuarog 00 duvaral eig- 
eAdelv eis vv Baoılelav Tov JeoV). 

Bei der traditionellen Vorausfeßung, das Evangelium Johannes fei 
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zwar das fpätefte der kanoniſchen, müſſe aber doch menigftens im Anfang 
des zweiten Jahrhunderts vorhanden geweſen fein, tft es nun fo felbftver- 
ftändlich, daß Juſtin und bie Glementinen hier das Johannes- Evangelium, 
nur etwas frei, benugt haben, daß Semiſch gar feinen andern Gedanken 
faſſen zu Können feheint?®), z. B. nicht den, es verhalte fi etwa umge- 
tehrt, Das nach Johannes genannte Evangelium ſei erft nad Juſtin ver⸗ 
faßt und hänge bier mit von der Schrift des heil. Märtyrer ab. Ober 
was fpräcde an fich dagegen, daß der Verfaſſer diefes fpäteften Evangeliums 
den von Juſtin citirten Spruch zum Thema einer befondern Bearbeitung 
gemacht, ihn dann in jener Weife ausgebildet und die Reflerton Juſtins, 
daß nur unmöglicher Unverfiand ihn finnlich verftehen könne, für feine 
dialogifche Ausführung mitbenugt, d. h. durch den mit Jeſu Redenden zum 
befondern Ausdrud gebracht hätte? Aber es iſt auch nichts Undenfbares, 
daß beide Schriftfteller den Spruch aus einer andern Evangelienfchrift ent« 
lehnt und nun felbitftändig dem finnlichen Mißverftand der hriftlichen For⸗ 
berung, wiedergeboren zu werben, jener feinen Heiden, diefer der finnlichen 
Beſchränktheit überhaupt gegenüber in dieſer Weiſe entgegengetreten wären. 

Hat Schwegler mit Andern??) das Erfte, Hilgenfeld 23) das Lebte 
ganz entiprechend gefunden, und ift es nur eine Befchränfthett, mit Semiſch 
beide Möglichkeiten außer Augen zu ſetzen, fo hat nun Ritſchl ?0) erinnert, . 
daß dem avayswaodaı, wo es im N. T. vorkomme (d. h. nur 1. Betr. 1, 
3. 23) der Urheber der Wiedergeburt, Gott oder das Wort Gottes, hin⸗ 
zugefügt werde, und es verftehe fih auch von ſelbſt, daß nur mit Angabe 
bes Urhebers der neuen Geburt diefer bildliche Ausdrud urfprünglich auf- 
treten konnte. Sp fcheint denn dem Spruche bei Zuftin und in den Clemen⸗ 
tinen ein wefentliches Merkmal der Urſprünglichkeit abzugehen und aud 
ber abfolute Gebrauch des Wortes für den Taufakt bei den älteften Vätern 
einen urfprünglichen Zufaß wie &x ruvsuuazog vorauszuſetzen, fo daß 
Beides auf die johanneifche Geftalt des Ausſpruchs Chrifti zurückweiſe, wo 
buch avwdev (d. h. & 900) oder &x TTVEULARTOG yevynITrvaı dieſes 
nothwendige Erforderniß gegeben werde. Doch dieſes trifft nur die ge= 
wöhnliche ſpecielle Auffafjung ber avayevynoug von dem Taufakt, wobei 
auch Hilgenfeld 2%) ftehen geblieben iſt; dafür feheint eine nähere Angabe 
bes jo von Gott oder vom Geift Geborenwerdens erforderlich zu fein. Aber 
ber Begriff der Wiedergeburt iſt von Grund aus ein freierer und weiterer. 
Pochte der Jude auf feine Geburt, fo erinnerte das chriftliche Prinzip in 
jeder Beziehung daran, daß dies phyſiſch Geboren, dem Blut nach fo und 
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fo Beftimmtfein nichts nüße iſt, Daß es darauf ankomme, ein neuer Menfch 
zu werben, gleichjam zum zweiten Mal geboren zu fein. Gab der Zufammen- 
bang dieſen Gegenfag zu ber jüdiſchen Anmaßung, durch die yErynaug 
aueſchließlich oder Doch vorberechtet zu fein, fo verftand fih die Forderung 
der avay&vvroıg ganz von felbft, e8 verftand fih, daß dieſe neue Geburt 
eine geiftige fein müfje, was man denn aud noch befonbers zuzufügen 
weiterhin Anlaß finden konnte. Man braucht daher nur einen folchen 
Evangelienabſchnitt vorauszufegen, In welchem jenes judaiſtiſche Pochen auf 
bie fleifchliche Abflammung wenn aud nur allgemein zurüdgemwiefen wurde, 
um für den Ausſpruch: „wahrlich ich fage euch, wenn ihr nicht neugeboren 
merbet, könnet ihr nicht dem Reich Gottes angehören,” ben genügenden 
Boden und Anhalt zu haben, ohne eines Wortes Zufah zu bedürfen. 

Es bleibt daher dabei, daß der Spruch Eav un avayerındyre, wenn 
er urfprünglich einem ſolchen Zufammenhang angehörte, die Grundlage für 
die weitere Ausführung fein Tonnte, wie wir fie im vierten Evangelium 
finden, fet der Verfaffer nun felbftftändtg mit Juftin im Abwehren des 
finnfihen Mißverflandes davon zufammengetroffen ober geradezu von ber 
benfwürbigen Stelle des Märtyrerd abhängig gewefen, wogegen weder ein 
tertuales noch irgend ein chronologiiches Moment fpricht, da in feinem Fall 
vor Zuftin dem Märtyrer irgend eine fihere Spur vom Dafeln des vierten 
Tanonifchen Evangeliums eriftirt 2). So weit alfo ſtehen fih noch beide 
Möglichkeiten gleichberechtigt gegenüber. 

Doc eine nähere Betrachtung läßt uns nicht bei biefem Dilemma. 
Yuftin gibt die Bemerkung, es könne natürlich Niemand in den Mutter- 
ſchooß zurückkehren und fo wiedergeboren werben, Teineswegs als Schriftwort 
an, fondern es ift feine Reflerton (örı dA ıc. zr&oı Pavegov Earıv), wie 
fie fich feinen Heiden gegenüber ihm von felbft aufbrängen konnte, und es 
tft ſchon an fih das Wahrfcheinlichere, daß dieſe erft von dem Folgenden 
für feinen Dialog benußt und nur noch ausdrüdlicher geftaltet ift, fo daß 
er das von Zuftin felbftverftändlich gelaflene Pofitive — das Wiederge- 
borenwerden fet alfo geiftig und zwar von der Taufe zu verftehen — aud 
zum directen Ausfpruch brachte. Aber abgeſehen hievon tft nun der Sprud 
ſelbſt, der dieſe Reflerton herbeiführte, bei Juſtin und in den Glementinen 
gar nicht fo geftaltet, daß er aus dem Foh.=- Evangelium ftammen könnte. 

Ih will Ste nit mit dem Aufzählen der einzelnen formellen 
Abweichungen aufhalten, die an fich unerheblich find, wie auch wirkliche 
Benuper des johannetfchen Tertes nach Matthäus Ausdruck Brakel rwv 
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ovpavwv und 0V un ftatt des johannnetfchen vov Ieod und ov duvaraı 
gefagt haben 22), und die Glementinen felbft zwifchen der Anrebeform (ov 
ur eiseAdnte) und der Verallgemeinerung (non introibit) wechſeln. 
Aber während von wirklichen, auch noch fo freien Benupungen ber johan- 
netfchen Stelle immer einer oder der andere der dafür cdarakteriftifchen 
Ausdrüde davon bewahrt ift2®), fo fehlt es bei Juſtin und in den 
Glementinen ganz an biefem fpeciell johanneifchen Formgepräge. Was 
fol man aber gar dazu fagen, wenn Semifch 4) fogar die Differenz der 
Miedergeburt bei Zuftin von ber Geburt von oben im vierten Evan⸗ 
gelium für nur formell erffären will? Die einfache, noch fo vielbeutige 
Forderung, ein neuer Menfch zu werden, tft in dem johanneifchen von 
Gott Geborenwerden etwas ganz Spectelles geworden, was im engften Zus 
fammenhang mit dem fpecififch johanneiſchen Lehrbegriffe ſteht. Hiernach 
namlich 25) zerfällt die Menfchheit in zwei Theile; ber eine davon gehört 
Gott, dem Licht an, tft Daraus geboren; ber andere dem Böfen, ber Finfter- 
niß; fo daß keineswegs eine bloße Wiedergeburt durch Neue genügt, um dem 
Reiche Gottes anzugehören, fondern nur das ſpecielle aus Gott-Sein durch 
bie Taufe, die dann nicht blos Wafler- fondern Geiftestaufe fein muß. 
Davon weiß aber Juſtin bei feiner allgemeinen Forderung, durch die Waffer- 
Taufe ein neuer Menfchzu werden, nichts, desgleichen felbft die Clementinen 
nit, fo viel entwidelter fie auch ſchon über die Waflertaufe denken 3%), — 
von alle dieſem Weitern, Höhern, Tiefern, dieſem fpectell „von Gott” und fo 
MWiedergeborenfein nebft der zugehörigen Betonung ber Geiftestaufe wiſſen 
fie — ich darf gewiß Hinzufegen — noch Nichte. Denn ber johannetfche 
Lehrbegriff und die dazu gehörige, erſt Davon verlangte neue Baflung des 
Ausſpruches vom Neugeborenwerben verhält fih dazu allzu offenbar als 
eine Weiter- und Höherbildung diefer einfachern, allgemeinern Forderung. 
Entſcheidend aber dafür, daß beide nicht die johanneifche Faſſung bes 
Spruches, fondern namentlich das avaysrınITvar als Tertwort vorge- 
funden haben, if} der Umftand, daß beide bei aller ſelbſtſtändigen Betrac- 
tung eben davon ausgehen (dem avayernIHvaı im Unterſchied yon dem 
üna& yerındivaı, wie Juſtin fagt, der neuen ydveoıs, wie bie Cle⸗ 
mentinen ſich ausdrüden), von biefem beftimmten Terminus ihres Textes 
aus Überhaupt nur darauf gefommen find, diefen Spruch für ihren Zwed 
‚zu eitiren. Sie können alfo beide dies ihr Citat nicht aus bem vierten 
Evangelium Haben, und wenn fie dasfelbe fonft noch fo oft benutzt hätten. 
Es kommt aber noch ein weiteres Moment hinzu. Bei der Unter 
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ftellung, unfer viertes und fpäteftes Evangelium müfle vor Juſtin fchon 
eriftirt haben, tft es auffallend, daß dies nur bie einzige Stelle fein würde, 
in welcher er einen Ausſpruch Chriftt daraus angezogen hätte; denn Alles, 
was man fonft noch als Berührung Juſtins mit dem johanneifchen Evan⸗ 
gelium aufgeſucht bat, iſt wie bemerkt, fo vag, erflärt fih fo einfach aus 
bem fynoptifchen Redebeftand und der gemeinfamen Logoslehre jener Zeit oder 
direct aus dem A. T., daß endlich auch von Ritfchl 27) eingeräumt ift, es 
fei wirklich nur bier einiger Grund zu einer folchen Annahme zu finden, 
Nun ift aber Juftin ein entfchledener Anhänger der Togoslehre, er tft be= 
müht, fie möglichft aus den eigenen Worten Ehrifti, aus feinen apoftolifchen 
Denfwürdigkeiten nachzuweiſen; er thut dies felbft auf bie gefuchtefte und 
gefünfteltfie Weife. Und ex follte, wenn er dies Evangelium Tannte, 
welches ja eben den Logos in Chriſti ganzer Erfcheinung in Wort und 
That zur Anfchauung bringen will, es nicht vor Allem benußt, es nicht 
halb ausgefchrieben Haben? Man vergegenwärtige es fih nur, wie müh- 
felig Juſtin (Dial. c. 87. 883 feine metaphufifche Anfiht vom Sohne 
Gottes als einem präeriftenten dadurch zu erhärten fucht, der Geiſt habe 
ihm fchon von Anfang an innegewohnt, was fih an ber Verehrung ber 
Magier zeige! Und er follte dabei den johanneifchen Spruch: „ehe Abraham 
war, war ich,” gefannt und doc Üübergangen haben? Dies Verhalten Ju⸗ 
find zu unferm vierten Evangelium iſt für die genannte Vorausſetzung fo 
räthſelhaft, daß man mit der Annahme zu helfen gefucht hat, Juſtin habe 
es abfichtlich vermieden, ein Evangelium, das ihm fo ganz entfprach, zu 
gebrauchen, um deſto unparteilicher zu erfcheinen 38). Allerdings Tann es 
für beftimmte Zwede Grund geben, einmal ausdrüdlich diefe oder jene 
— etwa beftrittene — Bewelsmomente nicht anzuwenden, und wie oft hat 
man ſchon verfucht 3. B. blos aus dem Jakobi⸗Brief die Gerechtigkeit allein 
durch den Glauben, ober aus den paulinifchen Briefen die durch Glauben 
und Werke, oder aus den erften Evangelien fchon die metaphufifche Auf 
fafjung des Sohnes Gotted abzuleiten; aber dann wird das Angefochtene 
auch ausdrüdlich ausgefchloffen. Bei den Altern Vätern, bei Juftin im 
Befondern tft aber an eine ſolche Art Unparteilichfeit überhaupt nicht zu 
denken, von einer folchen Ausfchliegung nicht bie Rede; vielmehr je mehr 
Beweis und je beftimmter, befto Tieber tft es ihnen). Auch das fann vor= 
fommen, daß man in der Hibe des Gefechtes manchmal weniger jchlagende 
Beweis-Momente ergreift und fchlagendere überfieht, oder ſelbſt Manches 
als nicht vorhanden ausſchließt, woran nur das Vorurtheil Schuld tft, und 
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felbft dazu gibt Juftin unfern Synoptifern gegenüber Beiſpiele 0), wobei 
geradezu unrichtig wäre, bie Nichtbenugung berfelben von ihm zu folgern“!), 
während er fonft den ganzen Gehalt davon beibringt. Aber ein Buch Fen- 
nen, ein Buch, welches Einem ganz, ja allein ganz entfpräde, und bies 
ganze Buch doch bei jeder Gelegenheit vergeflen, ed überhaupt vergeflen: 
davon kann man fich feinen Begriff machen. Wer daher nicht fein fleifch- 
liches Wünfchen und Belteben über das Wahre, das Gefchichtfiche ſelbſt 
erheben will und kann, der wird es wohl nur einfach für un begreiflic 
erklären können, warum Juſtin, wenn er das Johannes⸗Evangelium fannte, 
es nicht vorzugswetfe benußt, warum er unter den unzähligen Stellen, bie 
er gar nicht vergeflen und umgehen Eonnte, wenn er fie je gelefen hatte, 
nur dieſen einzigen Spruch beigebracht — nein doch wieder nicht beige- 
bracht haben follte. Es bleibt daher fo ſchon fchlechthin nichts übrig, als 
dieſe einzelne Berührung Juſtins mit der Ipäteften Evangelien⸗Entwicklung 
von einer ganz andern Seite aufzufaſſen. 

Das hat denn auch Ritſchl??) in ber Weiſe gethan, daß er erklärt, 
man müſſe zugeftehen, Juſtin ſelbſt babe allerdings nicht Dies unſer Jo⸗ 
hannes⸗Evangelium gekannt, fein Spruch von der Wiedergeburt ſei nicht 
daraus entlehnt??); aber die mündliche Tradition könne die betreffende johan⸗ 
neiſche Stelle an ihn und die Slementinen gebracht haben, Wie foll man 
es aber verftehen, daß ein fo eigenthlimliches, fo tief eingreifendes Evan⸗ 
gelium überhaupt, gar aber einem Juſtin habe verborgen bleiben können? 
Es follte eine Zeit lang eriftirt und doch fo gut wie nicht eriftirt, nämlich 
nichtö gewirkt haben? Noch unklarer ift es, wie eine fo wunderbar verſteckt 
gebltebene Schrift doch eine fo weithin dringende Tradition von ſich hervor⸗ 
bringen, d. h. jo unbefannt und doch fo ganz bekannt gewefen fein fol, 
Es Tann das Weiterperfolgen dieſes Iehten Auswegs nur zur Erflärung 
werben, man wolle die offene Anerfennung vermeiden, das Evangelium fei 
zwar fpäter kanoniſch geworben, aber zu Juſtins Zeit weder bekannt noch 
überhaupt vorhanden gewefen. Ohnehin Hätte jede Art von Tradition über 
diefen Abfchnitt des fonft unbefannten Evangeliums dann doch wenigftens 
etwas von bem fpecififch johanneifchen Gepräge dieſes Spruches bewahren 
müſſen. Aber davon haben eben beide Nichts, vielmehr bei aller Abweichung 
im Einzelnen gemeinfam eine beftimmte andere Faſſung; es bleibt alfo nichts 
übrig, als eine gemeinfame andere Quelle davon für beide aufzufuchen. 

Wir brauchen aber auch nicht Iange danach zu fuchen. Schon unfer 
Matthäns-Evangelium bietet etwas mit dem juftintfch-clementinifchen Aus- 
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bie weitere Vergleichung desſelben charakteriftiichen Momentes ein über- 
rafchendes Licht. Die neuefte Eritifche Unterfuchung über die Evangelien 
Juſtins ift noch nicht darauf eingegangen, indem der wichtige Ausſpruch 
auch in der matthälfchen Faflung nicht in den andern Synoptifern vor⸗ 
fommt. Aber er fehlt auch bier nicht ganz, fondern findet fi in einer 
noch andern, Hilgenfeld behauptete ficher nicht urſprünglichen“), aber, kön⸗ 
nen wir wohl fogleich fagen, in noch einfacherer Weife bei beiden, nämlich 
in einem andern, auch von Matthäus gegebenen Abfchnitt, in dem es fi 
um Kinder handelt, — in dem Abfchnitt, in dem man Kinder zu Jeſus 
bringt, daß er fie fegne (Me. 10, 11 ff., Le. 18, 15 ff., Mtth. 19, 13 ff.). 
Die Zwölfe wollen dem wehren, aber Chriftus fegnet fie und ſpricht: „Iaflet 
fie zu mir fommen und wehret ihrer nicht, denn folcher ift das Reich 
Gottes,” Ja, fügt er bei Me. und Le. (v. 15 und v. 17) hinzu, es fet über- 
haupt unmöglich, ohne diefen findlichen Sinn des Reiches Gottes theilhaftig 
zu werben: „wahrlich — oder ja — ich fage euch, wer nicht das Reich 
Gottes annimmt, wie ein Kind, wird nicht in dasfelbe eingehen” (Kur 
Ayo Duiv, 06 av un deEncaı v1 Bacılelav tod Isov wg rraudior, 
oV un eigeldn eig avımy). Es wird nicht nöthig fein, auf bie ver- 
fhiedenen Deutungen des Spruces hier erſt näher einzugehen, in welcher 
Weiſe überhaupt nur Kinder als Mufter — für Männer — aufgeftellt 
werden können?). Das Wahrfcheinlichite tft, Daß hier angedeutet werben 
fol, man müſſe fo demüthig und ohne Selbftüberhebung, fo voll Hingebung 
an die Güte des Vaters wie ein Kind, d. h. näher fo ohne jüdiſchen und 
judaiftifchen Anfprud fein, mit folder Hingabe an die Gnade das Reid 
Gottes, das Evangelium davon aufnehmen, Chrifius ergreifen. 

Diefen Ausfpruh Hat nun wieder Matthäus in dem Abfchnitt von 
der Kinder-Einfegnung nicht, der es hier bei der Erklärung: „jolcher ift 
das Himmelreih“ und bei ber Ginfegnung felbft beläßt; aber er tritt dem 
Spruch bei Matthäus als eine Parallele entgegen, die ſowohl denfelben 
Grundgedanfen, „wie ein Kind zu fein“, enthält, als dasfelbe Satzgefüge 
barbietet: aumv Adyo dulv, Eav un — — 00 um eiselgn eig vıv 
Baoılelav Tov 980õ. Der Unterfchteb in der Form befteht nur darin, 
baß bei Marcus (und Lucas) Chriftus zu Allen fpricht und fo bie allge- 
meinfte Beziehung gegeben hat: „wer nicht, — ber wird nicht eingehen,“ 
bei Matthäus fpeciell die Jünger anredet: „wenn ihr nicht, — werbet ihr 
nicht eingehen.” Der wirkliche Unterfchted reducirt fih alfo nur darauf, 
daß Marcus einen kindlichen Sinn, ein demüthiges Verhalten Chrifto 
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gegenüber fordert, Matthäus weiter und beſtimmter verlangt, über⸗ 
haupt wie ein Kind zu werden, um dadurch auch vor Selbſtüberhebung 
über Andere bewahrt zu bleiben. 

Sind aber beide Sprüche um ſo unverkennbarer ſo verwandt, daß 
der eine nur von dem andern aus hervorgegangen ſein kann, als je beide 
Seiten der Synopſe nur den einen bieten, ſo wird es auch alsbald als 
das Natürlichſte einleuchten, daß das einfachere Verlangen (bei Mareus 
und Lucas), Ehrifto gegenüber wie ein Kind zu fein, die Grundlage bildet 
für die umfaflendere und höhere Forderung (bei Matthäus), überhaupt wie 
ein Kind zu fein, wie ein Kind zu werden, ganz gleicherweife alsdann 
biefe (im Evangelium Juftins) zu der Forderung gefteigert ift, wirklich ganz 
ein neuer Menſch, wiedergeboren zu werben, namentlich durch die Taufe, 
und dieſe zum Heil jchlechthin nothwendige Erneuerung, biefe Wiedergeburt 
noch höher und tiefer (im vierten Evangelium) als ein Geborenwerben 
aus Gott durch die Wafler- und Getftestaufe gefaßt worden tft. 

Wir haben fo durch die Vermittlung des von Yuftin und ben Cle—⸗ 
mentinen bewahrten Gvangelientertes eine allmählige, ganz folgerichtige 
Entwicklung von der einfachften Grundlage zu immer größerer Beitimmtheit 
bi8 zur johannetfchen Spike, eben damit aber an dem von Juftin bewahr- 
ten Mittelglied zwifchen der matthäifchen und johanneifchen Geftalt gletchfam 
auch ein Äußeres Zeugniß, daß in diefer ganzen Entwicklungsreihe die im 
Mareus-Eyangelium vorliegende, auch von Lucas rein bewahrte einfachfte 
Geftalt den Ausgangspunkt für fie überhaupt bildet, d. 5. daß der Marcus 
Spruch ebenfo die unmittelbare Grundlage für die gefteigerte Faſſung bet 
Matthäus tft, als dieſe entdent ben Keim für die weitere Ausbildung ber 
fpätern Stufen enthält. 

Man überfehe nur diefe ganze Entwidlung: wie naturgemäß ift der 
Gedankenfortſchritt darin, wie naturgemäß dabei das Bewahren der urfprüng- - 
lichen Form, ſo weit fie der weitere Gedanke oder der neue Zufammenhang 
oder der befondere Sprachgebraud jedes Folgenden nicht alterirte. 

1, Der urfprüngliche Evangelift fagte, als Kinder zu Chriftus kamen, 
denen die Jünger wehren wollten : „wehret ihrer nicht, denn ſolcher tft das 
Oimmelveich; ja ich fage euch, 08 &av un ‚seönren ı7v Baoılelav vov 
Jeod wg maıdlov, oV um eiseAgn eis avımm." 

Lucas gibt dies an berfelben Stelle und deßhalb feiner Gewohnheit 
gemäß?) auch völlig unverändert wieder. 

2. Der Verfafler des Matthäus-Evangeliums hielt biefe Erinnerung, 
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wie ein Kind zu fein, geeigneter für bie frühere Gelegenheit, wo Jeſus 
ein Kind — wie es fcheint — zum Morbild aufftellt, und fagt nun ge= 
fleigerter Weife zu den Jüngern: wahrlich ich fage euh: Eav um oroa- 
pite xal yerns$e wg va maudie, ov un eiseAdme eig rrv 
Bauılziav twv ovgevuv* denn fo erft werde man ſich auch vor Andern 
demüthigen können wie ein Kind, um dadurch das zu werben, was bie 
Jünger wollten, der Größere im Himmelreich. 

3. Der ungenannte fpätere Evangelift fagt nach biefem yErısde ws 
za made noch beftimmter zu den Jüngern, indem fie vor judäiftifchem 
Anfpruch gewarnt werben follen: „wahrlich ich fage euh: av unava- 
yerın$HTe, oõ uneiseAdme eis ııv Baoılelav rWv ovganör," 
nur nicht in demfelben Abfchnitt, fondern in einem allgemeiner gehalte- 
nen, vielleicht in dem fpätern, in welchem die Kinder als Mufter aufgeftellt 
werden, um überhaupt für das Neid, Gottes fähig zu werden ?). 

Zuftin citirt Dies treu, nur ohne die befondere Betheuerung zu Anfang, 
indem er dies vorgefundene Gebot des avayerındHnvaı ſpeciell auf bie 
Taufe bezieht und den möglichen Mißverftand davon als doch unmöglich 
erklärt, Der Verfafler der Recognitionen ſetzt noch ausdrüdlicher Hinzu, 
man müſſe „durch Wafler”, der der Homilien noch beftimmter „durch 
lebendiges Waſſer auf den Namen des Vaters, des Sohnes und Geiſtes“ 
wiebergeboren werden. 

4. Der jpätefte endlich erhebt Dies Evangelienwort von der Noth- 
wendigfeit ber Wiedergeburt zum Thema einer befondern Erörterung in 
bialogifcher Form, indem er es feiner höhern und tiefer dringenden Theo— 
logie gemäß fo geftaltet: wahrlich, wahrlich ich fage bir, Og &» un yer- 
vndn avwYev ober EE Üdarog xal NVvsvuarog, OU dvvaraı 
ldeiv oder eigeAdelv eis ırv Baoılslav Tov Scoö, indem er ben Miß- 
verftand des avayerındnvaı gleicherweife aufzuheben ſucht. Und diefe 
fpectellite und ausgebildetite Faſſung wird dann der Anhalt für alle Spä- 
tern, bie felbft in der freteften Wiedergabe das Charakteriftifche davon 
bewahren. 

‚Kann es fo fchon wohl kaum zweifelhaft fein, daß wir in der johan- 
neifchen Faſſung den Höhenpuntt, in ber einfachlten bei Marcus den Aus- 
gangspunft biefer ganzen Entwidlung, im Befondern zunächſt für die Geftalt 
im Matthäus-Evangeltum haben, fo verräth der Verfafler hievon auch felbft 
noch in jeder Weiſe, daß er zwar geglaubt hat, die einfachere Grundlage 
bei Marcus entichteben verbeflert zu haben, daß dies aber Doch nur ein 
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fecundäres Wert tft, indem es nun dem von ihm Stehengelaffenen nicht 
mehr entſpricht. 

Wenn Chriftus ein Kind in die Mitte der Jünger — alfo Doc, 
denkt man, vor fie — ftellt, nachdem fie fich über den Vorrang geftritten 
haben, fo kann es fcheinen, er wolle ihnen biemit ein Mufter ber Beſchei⸗ 
denheit, bes fich nicht vor Andern Erhebens, ber Selbfterniedrigung vor⸗ 
ftellen. Sp hat Matthäus ben Sinn ber Scene gefaßt, indem er (18, 2 f.) 
mit jenem Worte verlangt, dag man überhaupt wie ein Kind werden folle, 
wodurch man fi auch erniedrigen werde, wie es nöthig fel, um das zu 
werben, was bie Streitenden wollten, der Größere im Himmelreich. Dies 
ſcheint um fo entfprechender zu fein, als bie Frage zu Anfang des Stüdes: 
„wer ift der Größere?” Hinterher gleichfam beantwortet wieberfehrt: „ber 
tft der Größere im Himmelreih,” der nämlich wie ein Kind geworden if 
und ſich fo felbft erniedrigt. 

Doch ſoll das nur der Sinn fein; die Geftalt, bie der fchöne neue 
Sprud bei Matthäus hat: „wenn ihr nicht wie Kinder werdet, werdet ihr 
(überhaupt) nit in den Himmel fommen” (v. 4), paßt ja nicht zu 
bem Thema, wer ber Größere im Himmel fet und wie man das werben 
inne (v. 5). Danach iſt e8 ganz fo, als wenn bas Kindwerden nur 
bazu, aber nicht für Das Heil überhaupt ſchlechthin nothwendig fe). 

Und find denn Kinder wirflih Muſter davon, fi vor einander zu 
bemüthigen, Mufter der Selbfterniebrigung, der Befcheibenheit (des zasseı- 
yovveavroy v.5)? Oder find die Kinder in ihrem Verhalten zu ein- 
ander nicht vielmehr die beften Muſter vom Neidiſch- und Scheelfüchtigiein, 
vom Eigenfinn und Eigenwillen, find fie nicht beftrebt, immer möglichſt 
das Befte zu haben, das Erfte zu fein, den Vorrang zu behaupten? Nein 
nur dem Dater gegenüber tft das Kind fo ergeben, fo ohne Anſpruch auf 
ein Recht, jo demüthig. Die Darftellung der Kinder als Mufter tft alfo 
nur bei Marcus (und Lucas) treffend, wo das Verhalten der Jünger Chriſto 
gegenüber, wo die Art, wie man das Reich Gottes ergreifen folle, in Frage 
fommt. Man fann wohl fagen und es iſt ganz wahr, ergreife das Reich 
Gottes mit kindlichem, Findlich ergebenem Sinne; auch bas läßt fih noch 
faſſen: nimm dir das Kleinfein des Kindes zum Mufter; aber es tft un- 
wahr, wenn ich fordere, bemüthige dich vor beines Gleichen wie es ein 
Kind thut, und es liegt nur an ber Begriffsverwechslung bes Kleinſeins 
und des ſich Erniedrigens, wenn man wie Matthäus bie Borberung, wie 
ein Kind zu werben, ſpeciell auf die Beſcheidenheit bezieht und in Gegenfak 
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zum Streit um den Vorrang ſetzt). Mit einem Wort, der Spruch bei 
Matthäus iſt nur an fih ſchön, er gehört aber nicht in den Zufammen- 
bang, wo ihn Matthäus bat, nicht in den Abfchnitt, in dem es fih um 
ben Nangftreit der Jünger, um die Frage handelt: „wer tft der Größere,“ 
bie nur nebft dem babet geftellten Kinde dazu verleiten kann, dies als Vorbild 
für das Verhalten der Jünger unter einander zu betrachten. Der Spruch: 
„ſeid oder werbet den Kindern Ähnlich," gehört vielmehr in ben folgenden 
Abfchnitt, wo Kinder zu Chriftus kommen, um an feinem Heile Theil zu 
nehmen; da gehört es fi der Beichränktheit ber Jünger gegenüber, bie ſich 
darein nicht finden können, zu erflären: überhaupt fann man mir nur 
nahen in ber Weife des Kindes, ja, wer das Heil, das Reich Gottes nicht 
wie ein Kind, fo anſpruchslos dem Vater gegenüber, fo hingebend annimmt, 
ber bat überhaupt Feinen Theil daran. Dahin, an das Wort: „Iaffet die 
Kindlein zu mir fommen, folder iſt das Himmelreih,” — dahin gehört 
das überbietende feterliche:: „ja ich fage euch, nur wer zu mir kommt wie 
ein Kind,” oder: „nur wer dazu wirb wie ein Kind,” Tann in das 
Reich eingehen. Mit großem Unrecht hat daher Matthäus diefes gefteigerte 
aurv Atyo vulv, Eav un x. nad dem zwv yap ToloVzav &orıy 7) 
Baoıhela (19, v. 1%) weggelaffen und in ben früheren Abfchnitt geſetzt, wo 
das aurv Atyw vulv glei zu Anfang (18, 3) ohnehin feinen Sinn hat. 

Der frühere Abfchnitt, in dem Chriftus der Streitfrage der Jünger 
gegenüber, wer ber Größere fet, ein Kind aufftellt, hat zwar wirklich Das 
Verführerifhe, das Kind — dies Kleine — als vorgeftelltes Mufter zu 
faſſen; aber doch nur für eine oberflächlichere Betrachtung, die freilich nicht 
blos ben Derfafler der Matthäus-Redaction (18, 1—6), fondern auch den 
ber lucaniſchen (9, 46—48) geleitet und felbft entftellend in den Marcus- 
Tert (9, 33—-42) eingegriffen, nämlich Diefen interpolirt Hat”). Denn eine 
nähere Tertbetrachtung zeigt, daß nicht blos das Zwifchenftüd Me. v. 33—40 
aus Luc. 9, 49 f. bier fpäter eingefügt tft, fondern daß auch Me. v. 35 
aus Me. 10, 43 Hier eingefchwärzt if. Ich muß darauf verzichten, Dies 
bier näher zu entwideln. Es iſt aber auch nicht gerade nothwendig; denn 
in jedem Fall ergibt ſich aus der Analyſe des fonoptifchen Textes bet allen 
breien dies als die gemeinfame Grundlage für fie. 

Die Jünger haben darüber geftritten, wer der Größere ſei (Me. v. 33, 
34, &. v. 46, Mith. v. 1); da nimmt Chriftus ein Kind (Luc. v. 47 
Eenrıleßousvog, Me. v. 2 Trgosxaissausvos, Mt. v. 46 Aaßwv sreı- 
diov), ftelit es. in ihre Mitte (Me. Zorroev avro &v uloyw aurwy, 
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au von Matthäus noch ganz gewahrt, von Lucas ſchon getrübt Eozr,oev 
RUTO TREO Eavryp) und umarmt ed (Me, Eyxaltoatevog evro, bei 
Luc. durch jenes errıleßousvos rraudiov erſetzt, bei Matth. ganz zu 
Grunde gegangen). Dieſes war eine fymbolifche Handlung, die andeuten 
follte : auch dieſer Kleinfte in euerem Kreife Liegt mir am Herzen, iſt für 
mid und vor mir fo viel und groß als ihr euch allein dünkt. Dies kommt 
dann auch zum nähern Ausdrud, indem Chrifius nun — auch noch finn= 
bildlich — fagt: „wer einen folden Kleinen auf meinen Namen 
aufnimmt (Ertl to ovouarl uov deinteı Me. v. 37, Luc. v. 48, 
Matth. v. 5), d. $. darauf hin, daß er mir angehört, daß er an mich 
glaubt (Me. v. 41: © — orı Xgioroü are, v. 42: wo 
—8 — — eig us und Matth. v. 6: Eva Twv uıxgwv 
TOVTWV TÜV TRIOTEVOVTWV Eis Euß), ber nimmt mid auf, und 
wer mich aufnimmt, der nimmt nicht mich auf, fondern den, 
ber mich gefandt hat (Me. v. 37, Luc. v. 48, Matth. v. 5 und vergl. 
10, 42—44, wo er bies ſchon präoccupirt und näher ausgeführt hat); 
ja wer eu nur mit einem Trunk Waffers erquidt deßhalb, 
weil ihr Chrifto angehört, wird feinen Kohn haben (Me. v. 41, 
Matth. 10, AA); wer aber einem diefer Kleinen, die an mid 
glauben, Aergerniß bereitet, wehe dem, er verdiente einen 
Mühlftein um den Hals und ertränft zu werden in der Tiefe 
bes Meeres (Me. v. 42, Matth. v. 6; beides Lebtere iſt von Lucas 
eigens bearbeitet worben). 

Dies aber heißt nun zufammen: aud der Kleinfte in euerm Kreis 
tft dadurch, daß er mir angehört, fo groß wie Einer, er hat dadurch bie 
höchſte Würde; wer ihn aufnimmt und pflegt, der nimmt mid auf und 
fo gleihfam Gott felbft, der es ihm lohnen wird; wer ihn aber ärgert, 
bem wehe! Kurz das Kind in der Jünger Mitte ſoll nur ein Sinnbild 
ber Kleinften im Kretfe ber Chriften, der von den judaiſtiſch Beſchränkten fo 
Hein und unmündig geachteten Heidenchriften fein [vergl. Le. 10, 21 par.] 7); 
fie find gleich groß als ihr euch dünkt, oder vielmehr, es kann mir gegen⸗ 
über von einem Größer ober Kleinerfein gar nicht die Rede fein. Eure 
Streitfrage beruht auf Unverftand, auf dem Verkennen davon, daß ihr 
Alles feid und eure ganze Würde habet nur Durch mich; eben damit aber 
fetd ihre Alle gleich groß, gleich geachtet vor Gott; weg alfo mit ber 
Frage: Tig nellwv. 

Sp Mar dies durd den ganzen Zuſammenhang wird, fo tft doch 
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das Sinnbildliche der Belehrung, die den Schluß nicht ausfpricht, fondern 
felbft errathen läßt, fchwer genug, um es zu begreifen, wie man dies nicht 
fogleich gefaßt, wie man geglaubt hat, Chriſtus müfle doch irgendwie 
direct die Jüngerfrage zurüdweifen, fie alfo 3. 3. erinnern, es komme 
vielmehr darauf an, Flein zu fein — wie ein Kind. So hat Lucas wenig⸗ 
ſtens noch nachträglich (am Schluß von v. 48) dies ausgeſprochen: „groß 
tft der, der der Kleinere unter euch tft,” fo wenig dies auch zu dem More. 
gehenden paßt. Sp hat man aud in den Marcustert wenigftens vor bie 
Aufftellung des Kindes (v. 35) einen folhen Sprud eingefügt, ftatt ber 
Erfte fein zu wollen, folle man ber Letzte fein. Sp hat Matthäus noch 
beftimmter die Forderung, Klein zu fein, fofort an die Aufftellung bes 
Kindes gefchloffen und vor Allem verlangt, überhaupt zu werben mie ein 
Kind, wodurd man fih dann auch erniedrigen werde wie ein Kind, um 
fo ber Größere zu fein. Freilich iſt das Doch fowohl in fih nur eine 
Confuſion, wie wir ſchon erfannt haben, als es ſchlechthin nicht zu ber 
son ihm auch noch gegebenen Belehrung paßt, die er nun folgen laßt 
(v. 5. 6): „wer ein folches Kind aufnimmt in meinem Namen, der nimmt 
mich auf, und wehe dem, der einen folchen Kleinen ärgert!“ Daß dies: 
„wer fich nicht erniedrigt wie ein Kind, ber ift der Größere und wer ein 
folhes Kind aufnimmt” u. f. f. nicht zufammengehört, fieht Jeder ein®). 
Man bat aber einmal fich fo vertieft in die Vorausfeßung, Chriftus müſſe 
hier direct das Kleinfein empfehlen, und das aufgeftellte Kind müffe als 
Mufter gelten, abgefehen von der firen Idee, Matthäus müfle überhaupt 
borangeben, daß man gemeint hat, Matthäus fet eben unbefannt warum auf 
etwas Anderes Übergegangen®). Gibt man aber einmal das Serundäre bei 
Matthäus auch in diefem Abfchnitt ſelbſt zu, dann tft es fehr bie Frage, 
ob nicht dies (v. 5. 6): „wer einen folchen Kleinen aufnimmt ober wer 
ihn Argert” u. f. f. gerade von ihm vorgefunden, aber von feiner Stellung 
unmittelbar nach der fymboltfhen Handlung dur das ſecundäre Ver—⸗ 
kennen berfelben und befien Folge (d. h. v. 3. A) verdrängt iſt. Oder 
vielmehr es Tann Feine Frage fein, daß das Thema vom Aufnehmen des 
Kindes und das zugehörige vom Nicht- Nergernißgeben bie urfprüngliche 
Rede-Subſtanz nad der Kindesaufftellung bildet, da bei Matthäus felbft 
(v. 7 ff.) wie bet Marcus (v. 43 ff.) das Thema vom Xergernißgeben 
noch fortgefeßt wird, und als beide parallele Terte (Lucas wie Marcus) 
noch zeigen, daß die finnbildliche Belehrung: „wer einen jolhen Kleinen 
aufnimmt auf meinen Namen, nimmt mid auf” unmittelbar auf bie 
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ſymboliſche Handlung gefolgt iſt. Durch Alles alfo wird das, was Mat- 
thaus danach eingefchoben hat, als eine fecundäre Neuerung ausgefchloffen, 
db. h. der Sprud, wie ein Kind zu fein, tft von ihm zwar in ber beiten 
Meinung, aber mit doppelt unglüdlichem Erfolg aus dem fpätern Ab- 
ſchnitt, wo wirklich Kinder als folhe zum Mufter aufgeftellt werben, gleich 
in biefes erfte Stüd, in dem ein Kind, wie es fchten, vorgeftellt wurde, einge⸗ 
fügt; beziehungswetfe der Spruch, den Marcus dort darbot: „wie ein Kind 
das Heil zu ergreifen,” tft von dem Matthäus Verfafler zu diefem Zwed 
erit in jener verallgemeinernden und fteigernden Wetfe umgebildet worden. 

Sp fteht denn von beiden Seiten, vom Endpunft wie vom Ausgang 
her die Reihe der Ausfprüche in der oben gefundenen Weiſe feſt; wir 
haben fowohl durch Die Analogie, welche in dem Verhalten der Sprud- 
bildung bes juftinifchen Evangeliums einerfeits rückwärts zu Matthäus, 
anberfeitd vorwärts zum Johannes - Evangelium liegt, ald nun durd Mat» 
thäus ſelbſt die Annahme beftätigt, daß fein Spruch, fo gewiß er bie 
Grundlage für die juftintfch = clementinifche Geftalt geworden tft, fo gewiß 
felbft nur in der Weiterbildung der noch einfachern Grundlage befteht, wie 
fie unfer Marcus nebſt Lucas noch ganz rein bietet. Die Nichtigkeit diefer 
Reihenfolge: dexeoIaı ırv Baoılelav ws raıdlov, dann überhaupt 
yev&odaı ws naıdla, danach alfo folgerichtig avaysyrnIivaı, 
und fo näher yeyın$ivaı avwäev und &x rivevuarog drängt fich 
ohnehin von felbft auf. 


Iſt alfo das eine Moment, beffen genauere und weiter als gewöhnlich 
dringende Betrachtung nun wohl zu mehr als bloßer Wahrſcheinlichkeit 
geführt hat, im Stande, die Evangelien⸗-Eigenthümlichkeiten Juftins übers 
baupt zu charakterifiven, fo haben wir mit aller Beftimmtheit dies Refultat. 
Es iſt eine unverrüdbare Thatfache, daß Juſtin der Märtyrer eine eigen- 
thümliche, ung nicht mehr erhaltene, troß manches Schönen darin aus andern 
Gründen fpäter verketzerte Evangelienfchrift anerfannt und citirt hat, bie 
mit eine Grundlage für das Juſtin noch nicht bekannte Iehte, nad dem 
Apoftel Fohannes genannte Evangelium tft. Unabänderlich beftätigt ſich fo 
troß Winers, Olfenhaufens, Bindemanns, Semiſch' und Ritſchl's Bemühun- 
gen das Refultat aller bisherigen nicht im Dienfte der katholiſchen Tradition 
ftehenden Kritik auf dieſem Gebiet von Strotb und Eichhorn an bis auf 
Credner und Hilgenfeld bei jeder nähern Prüfung, im Befondern auch das 
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weitere Refultat der Unterfuhungen von Lüßelberger, Schwegler, Zeller und 
Baur !9) in Betreff des vierten Evangeliums. Aber ebenfo beſtimmt hebt 
fich bei einer auch fonft unbefangenern und eindringendern Unterfuchung 
besfelben charakteriftifchen Moments, woran allein ſchon jenes evident wurde, 
in feinem weitern Verhalten bie fpecielle Hypotheſe auf, in die fich Die 
bisherige Kritit zum Nachtheil ihrer Wahrheit und zum Trüben thres 
Rechtes gewöhnlich verlaufen hat, das außerfanonifche Evangelium fei eine 
Grundlage auch für unfere fonoptifchen Evangelien. Sowohl die Ur-Mat- 
thaus-Hypothefe, wie fie Schwegler hierbei nach Eichhorn gefaßt Hat, als 
bie Ur-Marcus- und fo aud die neue Ur-Lucas-Hyotheſe, wie fie nad 
Gredner die neuefte Kritik Hilgenfelds auszubilden und feftzubalten gefucht 
hat, tft fo weit wenigitens, und darf man von einem Glied auf das Ganze 
fließen, überhaupt haltlos. Das eigenthümliche Evangelium Juſtins, 
welches in einer weitern Redactton auch dem Verfafler der Slementinen 
Autorität gewefen tft, tft danach wett entfernt, in dieſem Punkt eine Brio- 
rität im Verhältniß zu einem unferer Synoptifer in Anſpruch nehmen zu 
fönnen, als ſich wenigftens das eine Glied davon vielmehr nur als eine 
Ausbildung der ſchon von unferm Matthäus gegebenen Grundlage beweist, 
diefe aber felbft auf der Veränderung zweier Evangelienabſchnitte beruht, 
beziehungsweiſe in der zugehörigen Ausbildung eines einfachern Ausfpruchs 
befteht, den wir in feiner Urfprünglichleit und rein noch in unferm Marcus- 
‚Evangelium fowie auch von Lucas bewahrt finden, 

Juſtin der Märtyrer zeigt alfo in der That den Schriftfanon in diefer 
feiner Beftimmtheit als eine wett fpätere Satzung, indem er, abgejehen von 
feiner DVerwerfung des Apofteld Paulus und feiner Briefe, das vierte der 
fanonifch gewordenen Evangelien als erſt nach ihm entflanden und Dagegen 
bie völlige Anerkennung eines fpäter unkanonifch gewordenen Evangeliums 
von Seite auch der größten Orthodorte noch in der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts aufzeigt. Unfer fynoptifcher Eoangelienbeftand dagegen — 
und darin befteht das Wahre auch auf der Seite von Winer, Bindemann, 
Semifh und Ritſchl — wird, mit Ausnahme einzelner Tertfragen, weder 
von dem außerfanontfhen Evangelium Marcions no von dem außerfang- 
niſchen Evangelium Juſtins und der Clementinen alterirt. “Dies hat, wenn 
wir von dem Einzelnen auf das Ganze fchließen dürfen, in dieſer Be⸗ 
ziehung nur die Bedeutung, einen bemerfenswerthen Beitrag mehr zu geben, 
um den Gang ber Entwidlung Innerhalb der Synopfe ſelbſt, im Befondern 
unfer Matthäus⸗CEvangelium als das letzte Glied darin näher zu erkennen, 
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und anderfeits das ſchon dur das Evangelium Marcions feftftchenbe 
Datum, daß diefem wie Juſtin unfer Lucas nebſt mindeftens einem ber 
andern Synoptifer vorangegangen iſt!“), neu zu beftätigen und bahin weiter 
auszubehnen, daß auch der letzte unferer Synoptifer ſchon auf Grund dieſes 
einen, feinen Zweifel Iaffenden Momentes fchon längſt vor der Apologie 
Zuftins, alfo mindeftens fhon c. 120 u. 3. Beftand gehabt hat. 

Löst ſich alfo auch der Kirchliche Schriftkanon, diefe Menfchenfaßung, 
bei einer nur das gefchichtlich Sichere fuchenden nähern Vergleichung der 
juftintfchen Citate auf, fo nöthigt Doc eben dieſe zu einer neuen Anficht, 
Die zwar nichts weniger als darauf ausgeht, vermitteln zu wollen, aber 
doch wirklich fo weit eine vermittelnde wird, als fie mit Ausfchluß alles blos 
Hypothetifchen die Wahrheit beider bis dahin fchroff fich entgegenftchenden 
Anfichten vereinigt, und fo, wenn man will, den gefchichtlichen Kern tn der 
firhlichen Annahme felbft bewahrt, durch Verwerfung des Unhaltbaren um 
fo reiner in fein Licht fegt und um fo höher ftellt. Kurz die fonoptifchen 
Evangelien zeigen ſich — bis auf einzelne Terteorruptionen — nicht blos 
als die erften unter unfern Evangelien, fondern als die Alteften der uns 
erhaltenen überhaupt, deren Geltung weder von dem fo viel fpätern Logos⸗ 
Evangelium, noch von einem außerfanonifchen Gvangeltenfragment felbft 
ber Alteften Väter berührt werden kann. 

Doc es wäre vermeſſen, bie große Frage um das eigentliche Verhältniß 
biefer Gvangelten zu einander, im Befondern die Eritifche Frage, ob unfer 
Mareus- oder unfer Matthäus- Evangelium das urfprüngliche Evangelium 
am reinften enthält, von einzelnen Momenten aus entfcheiden und felbft über 
das Verhältniß Juſtins und der Altern chriftlihen Väter zu unfern Evan- 
gelien danach allein aburthetlen zu wollen. Vielmehr hat diefe Unterfuchung 
nur ben Zwed haben Fünnen, einen die ganze Frage durchdringenden Punkt 
möglichit in fein volles Licht zu feßen und fo einen Fingerzeig auch für das 
Mebrige zu geben, d. h. anzuregen, auch das weitere Dunkel gleicherwetfe 
aufzuhellen, tm Befondern das eigenthümliche Evangelium Juſtins felbft 
durch eine fcharfe Sonderung der Beltandtheile feiner Eitate, die gleichfalls 
nur aus einem unfanonifchen Tert ſtammen können, und der Eigenthün- 
lichkeiten, die immerhin aus freier Anführung erflärbar find, fo weit über- 


"haupt noch möglich, nach feinem Beftand und Wefen mit Sicherheit näher 
zu beftimmen, 
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fremder Forſchungen zu feinen Entdedfungen oder rettenden und Weltgericht 
haltenden Thaten ausführt. Recht unglücklich iſt es ihm aber dabei ergan⸗ 
gen, indem er bei ſeiner neueſten „Kritik der Evangelien“ (Berlin, Hempel 
1851 f.) der angeblich zweiten Ausgabe feiner „Kritik der Synoptiker“ auch 
die bei Ritſchl und Baur allerdings recht fcheinbar gewordene Anſicht vom 
fürzern Lucastext Marcions wiederum einfach aboptirt hat, freilich indem 
er fich zugleich das Anfehen gibt, als jet er felbit der Entdeder des neuen 
kritiſchen Fundes. Was konnte auch zum Deftruiren, zum „Pulveriſiren“ 
unferer Evangelien, diefer „lebten Ketten und Bande”, die ung verhindern, 
ruſſiſch werden, — denn daß dies das Ziel Europa's iſt, iſt ſeine 
neueſte Entdeckung, die freilich auch ſchon der Pentarchiſt gemacht hat, — 
was konnte dazu, um das geſammte „moderne Judenthum“ in ſeiner Haupt⸗ 
grundlage, den Evangelien, endlich völlig zu ſtürzen, da es mit Hülfe 
Wilke's ſo wenig gelungen war, willkommener ſein, als der „offenbare“ 
Vorzug des häretiſchen Evangeliums hinſichtlich ſeiner Stellung des Aerger— 
niſſes in Nazareth nach dem Auftritt in Capernaum? So konnte denn das 
Lucas⸗Evangelium als ein elendes, ſpäteres, jüdiſch⸗ reaktionäres Machwerk 
vollends geviertheilt und pulveriſirt werden. Wie Schade, daß inzwiſchen 
von einer weder jüdiſch-apologetiſchen, noch ruſſiſch-dictatoriſchen, ſondern 
einfach gefchichtlichen Kritik dieſer offenbare Vorzug als ein evidentes Merf- 
mal gerade der Abhängigkeit Marcions von der fpeciellen Umbildung des 
urfprünglichen Evangeliums, wie wir fie in unferm Lucas-Evangelium be= 
figen, aufgezeigt und damit die Hauptentfcheidung über das Cvangelium 
freifich zum erften Mal, aber auch für immer herbeigeführt tft! Denn 
bie Evidenz gerade hiervon tft eben von Hilgenfeld wie von Baur, Nitfchl, 
Beller, Köftlin u. f. f. anerfannt worden, wenn die Stellung bei Marcion 
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wirklich fo vorliege; und auch dies tft nun wohl nad Baurs Zweifel gleich 
unzweifelhaft geworben. Das ganze neue, die Evangelien nur noch wilder 
und finnlofer zerftüdelnde, nicht erflärende, fondern zum Werk des blindeften 
Zufammenwürfelns, zu einem bodenlofen Wirrwarr machende Unternehmen 
B. Baur, wodurd er auch das Beſte in feiner frühern, bei aller Maß- 
Tofigkeit und Willkür im Einzelnen fo geift= und werthoollen, für jede 
wiffenfchaftliche Forfhung auf immer unumgänglihen Kritif der Synopti- 
fer felbft wieder zu ruiniren gefucht hat, — diefer neu angerichtete Wirrſal 
tft Schon durch den Wegfall jener einen Haupt - Subftruftion bodenlos ge= 
worden, noch ganz abgefehen von der faft findlich= einfachen Unterftelung, 
die Gitate Juſtins, aber nicht die der Glementinen, feßten immer einen 
Tert voraus, ber urfprünglicher als der fynoptifche ſei. Diefe neue fog. 
Geſchichte der Evangelien bat nur die Bedeutung einer neuen Phantafie 
über den wichtigen Gegenftand, wie ja auch die ſog. Apologetik ſchon Lange 
faft bei jeder Meſſe mit einer folchen, nur unter andern Titeln, „Leben 
Jeſu, Gefchichte des Lebens Jeſu, evangelifche Gefchichte” u. f. f. das Pu⸗ 
blikum zu unterhalten, leider aber nur zu verwirren pflegt. Iſt Die abſtrakte 
Apologetit zu einer kritifchen Forſchung unfähig, fo tft umgekehrt B. Baur 
vor Lauter Anti⸗Apologetik kein Geſchichtsforſcher mehr, fondern nur ſelbſt 
ein Objekt für den Geſchichtsſchreiber der deutſchen Reſtaurations⸗Verſuche 
fett 1840 und der falfchen Stellungen geworden, zu denen biefe treiben. 

6) Vgl. befonders Hilgenfeld's eingehende, nur allzuviel auf Selbſt⸗ 
vertheidigung gerichtete Abhandlung. Theol. Jahrb. 1853. II. 

7) Bol. Leffing, Vermifchte Schriften IV, 50. Eichhorn, Allg. Bibl. 
V, 759 ff. Berthold’ Einl. DI, 1205 ff. De Wette, Einl, in's N. T. 
6 65. Schwegler, Nachapoſtol. Zeitalter, I, ©. 197 ff. 


I. *) ©. Otto, de Justini Martyris scriptis et doctrina. Jena 1840. 
Semtih, Juftin der Märtyrer. Bd. I, ©. 5 ff. 

2) Theol. Jahrb. 1853, I. ©. 237, Vgl. Literar. Centralbl. 1852. 
©. 603. ©. dagegen ſchon Otto a. a. O. ©. 11 f. und ed. Justin I, 
p. 138. Tertullian aber adv. Marc. I, 19 bat ſich in jedem Ball entweder 
verrechnet, oder fein Tert tft zu corrigiren. 

8) Vgl. Otto a. a. O. p. 72 sq. 

4) Ib. p. 32 sq. 

8) Hinfichtlich des erftern vgl. Herbig, de scriptis, quae sub no- 
mine Justini ph. et M. circumferuntur, p. 83 sqq., Hefele Patr. 
Apost. p. XIX und Zeller, Theol. Jahrb. 1845, IV. ©. 619; hinſicht⸗ 
1 “ legtern Hilgenfeld, Krit. Unterf. über die Evangelien Juſtins ꝛc. 

1 


ff. 

6) Dial. c. Tryph. c. 35, weder von Semiſch (Juſtin d. Märtyrer II, 
©. 339), nod von Ritfehl, (Entfteh. d. altkath. Kirche) S. 317 f. genügend 
etiärt, Bol. dagegen Schwegler N. 3.1 ©. 175 und Hilgenfeld a. a. O. 

. 22 


7) S. gegen Semifh’ a. a. O. II, ©. 71 Hilgenfeld a. a. O. S. 138. 
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_ IL !) Außerdem berührt fich noch das Wort des Täufers: oux elu) 0 
Xoiorog alle Ywrr Bowvrog bet Juftin (Dial. c. 88) mit Ev. Joh. 
1, 20 ff. Aber oft itſchl, Theol. Jahrb. 1851, S. 502 erkennt an, 
baß dies aus gedächtnißmäßiger Benutzung bes Iucantfchen Evangeliums III, 
15 f. erflärbar ift, ohne fowohl eine Benußung bes johannetichen, als die 
eines außerfanonifchen Evangeliums zu bedürfen. Ja der Zufammenhang 
bei Juſtin zeigt in doppelter Weiſe, daß bier nicht an das Johannes- 
Evangelium zu denken tft, indem der ganze Bericht (c. 88, p. 315, 316) 
fi auch fonft in der’ ſynoptiſchen Schranke Hält und Zuftin jagt; ol ar- 
Yowrsoı Unelaußavwv avrov eivaı TOV XgLoroy, 700g 
oVS xal avrog EBoa’ ovx siul x. alla Yun Bowvros‘ 7Esı yao 
6 l0XvE0OTEEOS uov, ov ovx &lul ixavog Paoracaı Ta vrIO- 
Öruara z. Vgl. Luc. IH, 15: 7g05doxwvrog de Tov Auov... 7uegl 
vov Joawov, unmore auros Ein 6 XgL0ros, arnexglvaro' &yw 
u8v... Eoyeraı de 6 iGXVEOTEEOS 10V, 00 0Vx eiul ixavog ıc. (das⸗ 
felbe ixavog, welches fchon Lucas fo treu nad) Marcus 1, 7 wiedergegeben 
hat, wo ihm felbft und dem Vierten a5ıog geläufiger tft) und Mtth. 3, 4: 
00708 E0TiV... Ywyn Bowvrog und v. 11.: 0v_0vx elul ixavos Be- 
oreocı Ta Ünrodruare. Dergl. außerdem Lübelberger, bie kirchliche 
Tradition über den Apoftel Sohannes in ihrer Grundlofigkeit nachgewieſen. 
1840. ©. 116 f. Hilgenfeld, Krit. Unterf. ©. 162 f. Es tft nur eine 
eonfequente, ftufenmäßige Weiterbildung, wenn ber Täufer zuerft (Marcus) 
nur verfündigt, der Stärkere kommt nad mir, danach aber dies ſchon im 
Gegenfab zu der Vermuthung ausgeſprochen wird, er möchte felbft ber 
Kommende fein (Lucas), dann die Negatton hievon ausdrücklich ihm zuge- 
fchrieben wird, entfprechend dem Eyw uev.. . 7&Eu dE, (Iuftin, wozu ſchon 
von Lucas felbft in der Appftelgeihichte, 13, 25 fortgefchritten wird: zive 
us Unwvoeits elvar; 0ovVx eiul &yw, @AN Iidov Epxerau) und end- 
lich eine folche ausdrüdliche Erklärung noch weiter ausgeſponnen, noch 
höher beftimmt wird (Ev. Joh. I, 19—27). Das altteftamentlihe Citat 
endlich (Up. IL, 52) von Zah. 12, 10 f.: GWorzaı eig 0v Ebsxevrroar, 
auf defien Znfammentreffen mit dem johanneifchen 19, 37 gegen „die LXX” 
Semiſch (Apoft. Dentw. S. 200 ff.) fo beſonderes Gewicht legt, erklärt 
ſich ſchon aus den Varianten ber LXX ſelbſt, indem zehn Handichriften 
ſogar dies eigenthümliche Eexevrroav bieten, wie Semiſch ſchließlich nach 
Gredner (Beiträge zur Einleitung IL, ©. 296) felbft noch bemerken muß. 
Und die Ausfludht, den Beweis zu verlangen, daß dieſe Worte nicht erft 
nah Juftin in den LXX-Tert eingefchmuggelt feten (S. 204), fchnetdet 
er felbit ab, indem er ja eine frühzeitige chriftliche Interpolation der Flei= 
nen Propheten einräumen muß. Dbendrein iſt die Lesart in der Apoe. 
I, 7 (owwereı nüg Aaog xal olrıveg avrov Ebenevıroav), bei Juſtin 
und im vierten Evangelium, die auch im Brief Barnab. c. 7 und Tertull. 
de resurr. carn. c. 26 (videbunt enim eum, in quem confixerunt) 
wieberfehrt, eine wirkliche Berichtigung des offenbaren Fehlers in unferm 
LXX-Tert (02V @v zarwoxnoavco), ohne die es zugleich nicht möglich 
war, die Stelle auf den Kreuzestod Chrifti zu beziehen, Dies lebte „hoch⸗ 
bebeutfame” Moment enthält alfo nichts weniger ald „zwingende Noth- 
wendigkeit“. —— Hilgenfeld, Krit. Unterſ. S. 49 ff. und Zeller, Theol. 
Jahrb. 1845. IV, ©, 616. Was die Sprach⸗ und Gedanken-Anklänge, 
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25) Das Marcus» Evangelium nach feinem Urſprung und Charakter. 
Tübingen 1581. 

- 26) Theol. Jahrb. 1851. IH. ©. 336 ff. 

27) Das Evangelium Marcions, ©. 177. ff. 267. 

28) Das eigenthümliche Evangelium Juſtins. Theol. Jahrb. 1852 TIL 
©. 400 u. ff. und neue Unterfuchung über das Marcus-Evangelium. Daf. 
Io. ©. 285 ff. 

Zu ©. 19, 3. 19 vgl. auch Semifch, die apoft. Dentw. ©. 4: „Die 
Kirche ift über einem beſſern Grund erbaut, als einem Gonvolut Perga- 
ment.” Was er dann weiter fagt: „Die Schriften des N. T. wurden 
Bau Gehilfen an ihrem Rieſendom“, das bleibt für jede Kritik wahr, 
die nur das Wann und Wie? diefes Eingreifens der einzelnen Schriften 
in die Entwidlung des Dogma, diefen allmähligen Bau der allgemeinen 
Kirche in gefchichtlicher Deite näher beftimmen will. 


II. !) Nur eine Schrift citirt Juſtin beftimmt, die fogen. Acta Pilati 
(Apol. I. c. 35 und 48 dvvaode uadelv &x wv el IIovrlov Iı- 
AaTov yevousvwv axtwv), die auch Tertullian (Apologetic. c. 21) 
ercerpirt bat und die überarbeitet den erften Theil des Evang. Nicodemi 
(Thilo Cod. Apocr. p. 502 sq. Evangelia Apocrypha ed. C. Tischen- 
dorf. Lipsiae 1853. p. 62 sq.) ausmadt. Aud hat Juſtin unkritiſch 
genug dieſer fingirten Schrift eines Chriften des zweiten Jahrhunderts 
vollen Glauben geſchenkt, er hält fie für Acht und fie ift ihm für einige 
Züge der Leidensgefchichte und einige vorangegangene. Wunderwerke Quelle 
und Autorität, worin Ritſchl (Theol. Jahrb. 1851. ©. 506) mit Unrecht 
egen Hilgenfeld ſtreitet; nur betrachtet er fie natürlich eben als römiſche 
Duelle und eitirt fie nicht als eine feiner Quellen, die apoftoltich fein follen. 
.) Dial. c. 88, 100, 101, 102, 103, 104, 106. 
©. 81 


9 Vgl. Hilgenfeld, Krit. Unter. ©. 13 ff. und Evang. Marcions, 
©. 185. Außerdem hat man von jeher ein ganz befonderes Gewicht darauf 
gelegt, daß Juſtin von feinen „Denkwürdigkeiten der Apoftel” berichtet, 
diefelben würden nebft den Schriften der Propheten in den gottesdienftlichen 
Berfammlungen der Chriften vorgelefen (Apol. I, c. 67), fo ſchon Schüß, 
Bindemann u. f. w., ja De Wette (a. a. ©. $ 67); und Semiſch (©. 61 ff.) 
hat dies mit befonderer Emphafe wieder als ein ganz unverfennbares Zei- 
hen hervorgehoben, Juſtin verftehe unter den Denkwuͤrdigkeiten nur unfere 
fanonifchen Evangelien. Es tft aber doc damit nur gejagt, daß nicht blos 
Zuftin, fondern auch die Chriften feiner Zeit in weitern Kreiſen einige 
Evangelien chriften als rechtgläubig, gut apoftolifh und vorlefenswerth 
gehalten haben, und Semiſch felbft bringt gegen die Thatfache (f. bei ihm 
jelbft ©. 62 f.), daß man aud gar nicht apoftolifche, nicht einmal fo ges 
nannte Schriften wie den Pastor Hermae, den Brief des Clemens, die 
Apocalypſe Petri u. f. f. in weiten Kreifen in den gottesdienftlihen Ver⸗ 
fammlungen vorgelefen hat, nur fein follende Diftinetionen, die fih nur im 
Gebiet der einfachften petitio principii bewegen, fo daß es faum ber befon- 
dern Beleuchtung diefer Trugfchlüffe durch Hilgenfeld (S. 18 ff.) bedurfte. 
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5) Eusebius, Hist. Eccl. If, 39. 

6) Evangelium Marcions, ©. 251 f. 

7) Durch) das Apomnemoneuma vom Blutſchweiß Luc. 22, 42. Dial. 
b. 103. ſ. mein Evangellum Marcions, ©. 183 ff. Auch Semiſch (S. 143) 
hat ſchon mit Recht erinnert, daß man zu erwarten habe, das betreffende 
Citat fet eben aus der Memoire Eines der Apoftel-Schüler entnommen, 
nur bat er Alles dadurch wieder verwirrt, daß er zugleih nad Credners 
Vorgang trotz Ritſchl's ganz gegründeter Erinnerung den in jener Stelle 
vorkommenden Ausdrud raoaxoAovdnoavrwv durchaus auf Lucas 1, 3 
beziehen wollte, was nur mit MWillfür-Dictaten gefchehen Tann, die Hilgen- 
feld in ihrer Nichtigkeit gezeigt hat (S. 293 ff.) Die Sade ſelbſt bleibt 
aber dabet unangefochten. , 

,) p- 333: xal To einelv uerwvouexevaı, Ilergov Eva T®v &7vo- 
orolwv zal yErgapFaı Ev TOLS ATTouvnuovevuadlv KUTODU yEyEyn- 
Męvov xl TOVTO. 

9) Credner, Beiträge I, ©. 132. De Wette, Einl. S. 105. Binde⸗ 
mann, ©. 407 f. Otto ed. Justin z. d. St. Semifh, ©. 150 ff. Hil⸗ 
genfeld, ©. 23 ff. 

10) ©. 25 


11) Apol. c. 61. p. 93. ed. Otto I, p. 256. 

42) Daß Juftin die Stelle Matth. 28, 18 mit der Taufformel noch 
nicht kannte, behauptete mit Andern Eichhorn, Einleit. I. und Hilgenfeld, 
Krit. Unterf., ©. 150 f. tft zu derfelben Anficht geneigt, weil „Juſtin fich 
für die chriftlihe Taufformel zwar auch auf einen Ausfpruch Jeſu, aber 
nicht auf den bei Matthäus bevufe”. Er beruft fich aber für die bei der 
Taufe gebrauchten Worte &73’° 090 uaTog TOoV TraTgos x. gar nicht auf 
ein Wort des Herrn, fondern auf ein folhes nur Hr die Forderung der 
Zaufe überhaupt. Kam es ihm aber darauf an, das Getauftwerden über- 
haupt als fchlechthin nothwendig zu erklären, fowohl durch das AU. T. als 
durch einen Ausſprüch Chriſti felbft, fo genügte dazu nicht bie allgemeine 
Weifung an die Jünger bei Matthäus: sravra ra &I9n uaIrTevoaıre 
BarstiLovreg, womit die Nothwendigkeit der Taufe zum Heil noch keines⸗ 
wegs beftimmt ausgefprochen ift, auch nicht, ja noch weniger der Ausfprud 
Marcus 16, 14 f., wo zwar dem, ber glaubt und getauft tft, das ewige 
Heil zuerfannt wird, ſehr bemerfenswerth aber die Verdammniß gerade nur 
bem Ungläubigen, jo daß das Getauftwerden hier zwar nur indirect, aber 
doch faktifch als zum Heil nicht abfolut nothwendig erklärt wird. Zu diefer 
Erklärung ſchreitet erft die fpätere Zeit fort; Juſtin Eonnte daher fo weit 
feinen von beiden fonoptifchen Ausſprüchen für feine Anficht gebrauden. 
Die Trage um die Entftehung der Taufformel bei Matthäus, fowie um 
den Schluß des Marcus-Evangeltums iſt alfo von dieſem Citat Juſtins 
völlig unabhängig. 

13) Dies überfieht Semiſch (S. 191), Baumgarten-Crufius (p. XX VI) 
u. A., wenn fie den Ausſpruch felbft nach der Kircheniprache, d. h. nad 
den Nachweiſungen bei Semijd von Juſtin felbft gebildet fein laſſen wollen, 
Das würde heigen, Juſtin beruft fich ftatt auf ein Wort Chriſti auf fich 
jelbit, für feinen Gedanken auf feinen Gedanken, 

4) Patres Apostolici ed. Cotelier I, p. 105. 

1) Bleek, Beiträge ©. 221 und Anger Synopsis Evv. Matthaei, 
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um fo den Ausſpruch dem bei Juſtin näher zu bringen, ſtatt daß Hilgen⸗ 
feld wenn auch abftract, Doch confequent aus rein Innern Gründen gefol- 
pet bat. Semifch fucht aber mit Unrecht in ben Worten: »nisi quis 

aptizatus fuisset in aqua sub appellatione trinae beatitudinise ben 
Ausſpruch des Propheten felbft; fo fiher das nisi quis baptizatus esset 
erft nach dem Ev un avaysvvndn frei eregefirend zurecht gemacht ift, 
fo offenbar anderſeits das neque remissionem acciperet peccatorum die 
Zuthat des indirect halb Chriſti, halb feine Worte gebenden Verfaffers tft, fo 
beitimmt müſſen wir darauf gefaßt fein, in dem sub invocatione etc. eine 
gleich freie Zuthat desfelben Redners zu finden, Es fpricht vielmehr nichte 
dagegen, daß der Verfaſſer auch von Recognit. 1, 69 den Ausſpruch tn 
dieſer Geftalt vorausfeßt: — — Eav ur avayewı, Fire vderı, 0v un 
eiseldnts ı. 

Auf denfelben wetst auch eine andere freie Anwendung hin, auf bie 
Schwegler NR. 3. 1, 218 aufmerffam machte. Past. Hermae 3, 9, 16 
fagt in einem Bild von lapides de profundi ascendentes necesse est, 
inquit, ut per aquam habeant ascendere, ut requiescant ; non poterant 
enım aliter in regnum dei intrare, quam ut deponerent, mortalitatem 
prioris vitae, benn in dem letztern fcheint das av un avayeryn Inte 
wiedergegeben zu fein; in den erftern iſt das oð ur, eigeAdrre bewahrt, 
wogegen das von Schwegler betonte per aquam — adscendere nur Ere- 
gefe des Verfaſſers, Umfchreibung des baptizari fein wird, welches auch 
der Verfafler von Recogn. 1, 69 einführte. Mit Sicherheit aber läßt fi 
auch auf diefe freie Anführung nach keiner Seite hin etwas bauen. 

28) Mie Hilgenfeld (S. 360) mit Recht gegen Semiſch (©. 194) zeigt. 

24) Wie Semiſch felbft fonft Hundertfach verlangt, 3. B. Le. 23, 42 u. f. f. 

25) Die Abenteuerlichfeiten und Girkelbewegungen, mit benen Semiſch 
ben — nicht blos frei von Juſtin geſtaltet ſein, ſondern auch die Ho⸗ 
milien darin ſelbſtſtändig zuſammentreffen laſſen will, ſind ſchon von Baur 
zur neuteſtamentlichen Kritik. Theol. Jahrb. 1849. III. genügend in's Licht 
geftellt : vgl. auch noch Hilgenfeld, ©. 358 ff. Eine das Natürliche und 
Sichere fuchende Kritit wird hierin über Credners Urtheil (a. a. O. 
©. 211 ff.) nicht hinauskönnen. 

26) Ueberall (S. 190 f. 194 f.) feht er einfach voraus, Juftin und 
die Slementinen müßten das Nicodemus-Gefpräch Tennen, es fet eine ftarfe 
Abweichung, daß dieſe (Recogn. 6, 9 u. 1, 69 und in der Hom.) conftant 
bie Antwort des Nicodemus „übergingen” u. ſ. f. | 

27) Nah Schwegler (N. A. 3. ©. 218 f.) Haben Zeller (Theol. 
Jahrb. 1845. ©. 614 f.) und Baur (Krit. Unter. S. 352) wirklich die 
Anfiht einer Abhängigkeit des johannetfchen Evangeliums in diefer Des 
ztehung geltend gemacht. Nur finde ich bei näherer Vergleichung meine 
Erinnerung daraus dahin mohificirt, Daß nach Schweglers fpecieller An⸗ 
nahme, das außerfanonifche Evangelium, aus welchem Juſtin, die Clemen⸗ 
tinen und das vierte Evangelium den Ausfpruh von der Wiedergeburt 
entlehnt haben, fet das Hebräer- Evangelium, von Zeller und Baur die 
weitere von Schwegler noch übergangene Berührung der juftintfchen Reflerton 
darüber mit der Nicodemus- Antwort gleichfalls unter den Gefichtspunft 

eftellt ift, aus einer entfprechenden Ausführung in demſelben Hebräer⸗ 
Evangelium zu ftammen. Dies foll noch befonderd aus dem bei Juſtin 
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unmittelbar nach dem Gitat des Johannes Folgenden (Ap. c. 61. Schluß 
ed. Otto p. 258 sq.) hervorgehen. , ‚ 

„And wir haben aud, Fahrt Juſtin fort, ald Acyog eig Tovro von 
den Apofteln pien gelernt, Nachdem wir in unferer erſten Geburt 
unmiffend nach bloßer [Natur-] Nothwendigfeit (ayvoovvreg zar' avayxı,v) 
geboren find... , fo wird, damit wir nicht Kinder ber Nothwendigkeit 
und ber [fittlichen] Unwiffenheit bleiben, fondern Kinder des freien Willens 
(tg rg0aıgEoewg) und des DVerftändnifles [werden] und in dem Wafler 
Vergebung für die vorherbegangenen Sünden erlangen, für den, ber wieber- 
geboren werden will [zp Edouerp avayevyndnvar] und über jeine 
Sünden reuig ift, der Name des Gottes, der der Vater und Herr von 
Allem ift, beigenannt (Errovoualerar ... TO TOV TaTQOS TWy OAwy 
xal deonctov FEoD Oroua), indem der, welcher den zu Badenden zum 
Bade führt, allein eben diefen Namen nennt. Denn einen Namen kann 
Niemand dem unausfprechlichen Gott ohne Wahnfinn beilegen. Dies Bad 
aber, bemerkt Juſtin gelegentlih, wird Erleuchtung (avapwrısucs) ge: 
nannt, weil die, welche Dies [d. h. das von ung Gelehrte, f. Otto z. d. St.] 
fernen, tim Verſtand erleuchtet werden. Auch auf den Namen Jeſu Chriftt, 
des unter Pilatus Gelreuzigten, und den Namen bes heil. Geiftes, welcher 
durch die Propheten Alles in Bezug auf Chriftus geweiſſagt hat, wird der 
zu Grleuchtende gebadet.” 

Zuftin bezieht fih alfo für das von ihm Mitgetheilte auf apoftolifche 
Meberlieferung ; und wenn der Sinn bei Juftin, näher ber ift, als, Grund 
für die Taufformel ‚eis VVOUR Tod TraTQoS, I. Xg., TOD ravevu. ay. 
hätten die Apoftel das von ihm Ungegebene — man müfje aufhören, en 
Kind des Zufalis und der fittlichen Blindheit zu fein und ein Kind des 
freien Willens und der fittlihen Verftändigfeit werden — überliefert, fo 
läßt fich fpectell an eine apoftolifhe Gvangelien-Schrift denken, in welcher 
der Ausfprud von ber Wiedergeburt enthalten und zugleich näher fo com⸗ 
mentirt war, wie ed Juſtin bier überhaupt aufführt. Hingegen tft die 
Snftanz von Bleek (Beiträge S. 221), daß wir, aud wenn Juſtin mit 
den Glementinen von dem Hebräer= Evangelium abhinge, in dieſem nun 
felbft ein Zeugniß für das Johannes-Evangelium hätten, hülflos, eine bloße 
Vorausſetzung, und Zeller beharrt (Theolog. Jahrb. 1847. ©. 152) mit 
Recht Dem gegenüber bei der überwiegenden Wahrfcheinlichkeit, daß Juſtin 
nebft dem Johannes-Evangelium auch in Betreff jener Reflerion über den 
Sinn des avayevındnvaı von dem Hebräer- Evangelium abhinge. Gegen 
bie Möglichkeit davon kann auch nicht das weiter von Bleek (S. 279) 
Eingewendete ftreiten, bei jener Unterftellung würde das Hebräer-Evangeltum 
eine von Matthäus fo abweichende Geftalt gehabt haben, daß Hieronymus 
nit im Stande gewefen wäre, beide zu verwechfeln, wenn man mit Zeller 
(a. a. O. ©. 152) die eigentliche Anficht Baurs, Schweglerd u. A. ent⸗ 
gegenbält, daß unter dem Hebräer- Evangelium nicht eine einzelne, ftets 
unveränderte Epangelien- Schrift, fondern ein ganzer Gvangelien- 
Stamm zu verftehen ſei, der zu verjchtedenen Zeiten verfchiedene Sproffen 
und Po getrieben habe, die fi fonft nicht weiter erhalten zu haben 

rauchen. 

Doch je brauchbarer fo das Hebräer- Evangelium wird, wenn außer 
ben beiden verfchiedenen Redactionen, die wir in den Händen der Nagarker 
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und Ebioniten wiffen, noch eine fo mweitgreifende Entwidlung hinzugedacht 
wird, um eine höchſt einfache Ablage für Alles zu finden, was an Außer- 
kanoniſchem in den erften Jahrhunderten vortritt ober dies fein foll, um fo 
problematifcher, ich möchte fagen, gefpenfterartiger wird auch eine fo ſchwe⸗ 
bende Exiſtenz, um fo mißliher eine Berufung darauf, in einem fo kriti⸗ 
fen Punkt obendrein. Die Möglichkeit freilich, daß ein außerfanonifches 
Evangelium ſchon außer dem Ausfpruh ſelbſt in der Geftalt, wie ihn 
Juſtin und die Glementinen vorausfegen, auch eine ähnliche Grörterung 
darüber, wie fie dad vierte Evangelium gibt, enthalten , und der Verfaffer 
bieven wie Juſtin fie in verichiedener Weife benutzt habe, bleibt unanfecht- 
bar ; aber ſchon Hilgenfeld ift diefe Annahme mißlich erfchienen, ohne daß er 
fie beftreitet, und nothwendig fcheint fie mindeftens nach feiner Seite, weder 
dazu, um das Zufammentreffen Juftins mit dem vierten Gvangelium in 
—5 Punkt, noch deſſen ſpecielle Berufung auf apoſtoliſche Tradition zu 
erflären. 

Das apa rov arrooroAwv EuaFousv braucht nur bie allgemeine 
Unterftellung Juſtins wie der ganzen, noch fpätern Kirche auszudrüden, daß 
alle hriftliche Lehre von ben Apofteln herrühre; fpecieller aber, könnte man 
an eine Schrift wie das — Ilergov oder TWv arrouroAwv denten, 
bie über die Taufe in der Weife urtheilte, wie es Juſtin bier thut. Im 
jedem Fall aber fcheint die beftimmte Erklärung Baurs (a. a. O. ©. 353), 
unter der apoftolifchen Tradition fet bier biefelbe Bvangelien- Schrift zu 
verftehen, nicht haltbar; es muß hier bei der bloßen Möglichkeit bleiben, 
ber gegenüber die — wie id nun fehe, ohne fonftign Vorgang — oben 
dDargelegte Annahme, der Verfaffer des fpäteften Evangeliums habe unmit- 
telbar die Schrift des Märtyrers mitbenugt, mindeftens völlig gleichberech⸗ 
tigt bleibt, wie auch an fich nichts dagegen ſpricht. 

28) &, 216. So erklärt Juſtin Ap- l. c. 19 für feine heidniſchen 
Lefer auch den Ausdruck yesvva, und Clem. Al. Str. IV 25 fommt, bei 
Matth. 18. 3 auf eine Ähnliche Reflerion zoLuovsoug Fuas eivaı Bovis- 
Tat, Olovg xal yeyevynxev EX unToas VOarog. 

29), Theol. Jahrb. 1841. ©. 503. 

20) S. 217 wie Semiſch (S. 195). 

8) Vgl. darüber Zeller a. a. O. Theol. Jahrb. 1845. ©. 579 ff. 
und 1847. S. 136 ff. Baur, zur neuteflamentlihen Kritik a. a. O. Ueber 
bie angeblichen Entbeckungen neuer Johannes= Gitate in vorjuftinifhen Hä⸗ 
retikern, welche Jacobi (und Bunfen) in den Philosophumenis ed. Miller 
gemacht haben wollen, vgl. Zeller, Theol. Jahrb. 1853. I, über das neue 
„nicht zu verachtende” Zeugniß Ritſchl's für das vierte Evangelium aus 
ben Actis Pilati ſ. fhon Hilgenfeld, Theol. Yahrb. 1852. ©. 411. 

Zu ©. 18, Abfatz 3 tft noch die Annahme von Zeller und Baur, 
das Hebräer-Evangeltum fet auch für die Reflerion über den Sinn des ava- 
yerynInvaı die gemeinfame Quelle für Juftin und das vierte Evangelium, 
etwas näher in ihr Licht zu ſetzen. Es fpricht gegen biefe Vorausſetzung 
1) daß Juſtin gerade das Wort advvarov eig Tag UNTERS TWV TEXOV- 
0WYV TOVG artas yEyvoutvovg Eußrvaı nicht als ein überlieferted, vorge⸗ 
fundenes darftellt, ondern außer dem Ausſpruch felbft nur das bei ihm Folgende. 
2) Die Art von eben diefem feheint für den Ausbrud Aoyov eig Todro 
EuaIonev .... Toüroy eine andere Deutung zu verlangen. Oper follte 
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wirklich irgend eine Schrift vor Juftin ſchon bie fo eigenthümliche ‚Lehre 
enthalten haben, durch bie Taufe würde man ein TExvov 7500019E0EW5 
x@l Enuuornung, ftatt daß man vorher ein TExvov avayaıg xa 
ayvolag geweſen fel, oder follte ferner bie eigene Parallelifirung ber Taufe 
als zweiter Geburt && voyov mit, der erften && vpyas omopas xara 
ulEıv vW cav yovewy soog akArAovg je „von den Apofteln überliefert“ 
worden fein? Zeller (1845. ©. 614) glaubt, daß ebendarauf bie ver⸗ 
wandte Bemerkung ber Glementinen hinweiſe: ES Vdazog, avayevırdeig 
... mv âê enı$vulag TQWTIV 001 yEvousvmv xatallacgeıs yEveoı. 
Aber die Berührung beider befteht dod nur in der allgemeinen Ausbeutung 
des avaysyındivaı, wodurh man eine neue yevegıs erhalte, die frühere 
fletfchliche überwinde ; die Art der Ausbeutung dagegen iſt eine fo verichte- 
bene, daß wir bier nur einen neuen Beweis finden, daß die Glementinen 
von Juſtin direct wie indireet unabhängig find. Die Slementinen denken 
ja dabei fpeciell an die fletfchliche Erzeduuie, aus ber die erfie Geburt 
ftamme, im Gegenfaß zu der geiftigen, göttlichen, Juſtin dagegen an das 
Materielle, an die vyoq oroge im Gegenfag zu dem Gott geweihten 
vyoov der Taufe. Jene Lehre hat vielmehr ganz das Anſehen, nur bie 
eigenfte Reflerion Juſtins felbft zu enthalten, und es tft fo fchon kaum 
denfbar, daß er dies als —* von den Apoſteln überliefert darſtellen 
wollte. Berner 3) zeigt der Zuſammenhang des letzten Abſchnittes der 
Apologte c. 61—68 überhaupt, daß Juftin fehlteplich die beiden Haupt⸗ 
Ritus der Chriften, Taufe und Eucariftie, näher hat darftellen und als 
ganz begründet hat erflären wollen ; zuerft, wie auch Hilgenfeld (Element. 
Som. a. ob. a. D.) verfennt, den Tauf- Ritus (c. 61—65), wobei er 
vor Allem denfelben felbit kurz befchreibt (c. 61): „Die gläubig Gewor- 
benen werden von und zu dem Bad geführt und empfangen dies dort auf den 
Namen bes Vaters, Jeſu Chriſti und des h. Geiſtes“ (fo daß alfo an eine 
Interpolation des E77’ OvOuaTog ... To Aovreov nowodvrar nicht zu 
denken ift), dann ftellt er a) die Nothwendigkeit des Getauftwerbens über⸗ 
haupt in der angegebenen Weife dur Chriftt Wort und das A. T. bar, 
um dann b) noch den Grund zu zeigen, warum die Worte „auf den Nas. 
men bes Baters, Jeſu Ghriftt und des Geiſtes“ dabei ausgeſprochen wurben 
enovouabsrei, Errihtyeraı). Den Grund dazu gibt er ſelbſt an durch 
ETTELÜN TTV TRQWLIV yEvedıv yeyevvrusde, OTTWS UN avayang TExva 
HEVWUEV .. , ehe er zur Hauptſache kommt: Errovoualerau .. To To® 
TTETEOS ». Ovou@ . xch I. XG. ... xalb.. 769. aylov, deſſen Bei- 
nennung er wieder näher erklärt: „welcher durch die Propheten alles Chri- 
ſtus Betreffende vorausverkündigte.“ Diefe Rede bei der Zaufe, d. h. bie 
Zaufformel, (das iſt 0 Aoyog eig zovro, d. h. eis To Aovsadaı) erllärt 
er ,ald von den Apofteln überliefert, ganz wie er auch c. 66 mit eıyr, 
A0yov TovV na avrov [XgLorov] das Beten der von Chriftus her⸗ 
flammenden Formel bezeichnet. Der allgemeine Sa alfo: alle Gläubigen 
werben gleih uns gebadet, auf den Namen des Vaters ꝛc. wird ganz ent« 
ſprechend fo von ihm ausgeführt, daß das Getauftwerden überhaupt von 
Chriſtus verlangt, die Rede dazu (0 A0yog eis ToDzo) aber von ben 
Apoſteln überliefert ſei. Daß es ihm aber in dem ganzen Sag Eneudn 
perermueda, ETTOVOUALETAL TO . . . Ovoue vor Allem gerade auf diefen 
amen, der babet ausgeiprochen wird, ankommt, das Vorige nur feine 
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Reflerton tft, zeigt er um fo mehr, als er nicht bloß genau wiederholt: „ver 
Name des Vaters von Allem und des Heren Gottes“, fondern auch nod 
befonders erinnert, „eben nur diefer” würde dabei genannt [fiher will er 
fagen, ber Name des Vaters, den er nur den Heiden gegenüber näher 
beftimmt, es ſei nicht der fpecielle Vater des Täuflings, fondern Gott, der 
Allvater und Herr gemeint], indem er jede andere Benennung Gottes als 
unfinnig verwirft. Ebenſo beftimmt gibt er zo ovoua Jefu Chriſti ganz 
wie zu Anfang, [nicht „des Sohnes“] als bei der Taufe ausgefprocden an 
nebft dem des h. Geiſtes, deſſen Erwähnung er noch befonders und zwar bier 
offenbar ganz von feiner eigenften Anfchauung aus erklärt. Dies alfo: 
„der Name des Vaters des Sohnes und des h. Geiftes” iſt der von den 
Apofteln überlieferte Aoyos, zum Taufakt. Ließen fih aber auch die Worte 
xal Aoyov dE Eis ToVTo Eu@Fouev Tovrov nicht fo verftehen, fo müßten 
wir doc nur eine Selbft-:Gonfufion Juftins annehmen, indem er ben von 
den Apofteln überlieferten Aoyog (die Formel) bei der Taufe mit feinem 
Aoyos (Grund) dafür vermengte. In jedem alle fehlt es an genügendem 
Anhalt, daß Juftin etwas Anderes in dem ganzen Sap als den Inhalt des 
Hauptfaßes, d. h. nur die Taufformel, von den Apofteln überliefert darftelle, 
daß er auch das mit erveudr, Eingeleitete als von ihnen überliefert darftellen 
wolle, und daß das außerfanonifhe Evangelium Yuftins ihm hiebei mehr 
als den Ausipruh Chriſti felbft, fowie höchſtens Die Taufformel in jener 
beftimmten Geftalt geboten babe. Alles Weitere gehört in das Gebiet 
abftracter, Iofer Möglichkeiten. Offenbar aber hat auch nur das einmal 
hergebrachte Bauen auf die vage Geftalt des fogen. Hebräer - Evangeliums 
davon abgehalten, die einfachfte und geradeſte Erklärung zu geben, bie es 
geben kann und bie fich objectiv durch Alles empfiehlt. 

82) Vergl. Semiſch, Apoft. Dentw. ©. 196. 

33) So Constit. App. 6,15 — &5 vdarog xal rnevuaros, Ephräm 
de poenit. Opp. : p. 183 &0» ur rısavayeıır, In aywYev, ov untdn. 

) ©. 191 f. 

55) Vgl. Hilgenfeld, das Evangelium und die Briefe des Johannes, 
©. 307 f. Krit. Unterf. ©. 215. 

8, Es kommt dazu, daß die Clementinen noch befonderd verrathen, 
daß das vierte Evangelium für fie nicht die Quelle von ihrem und fo aud 
Yuftins Citat if. Um davon nicht zu reden, daß ihnen in diefem Gitat 
ſelbſt alles ſpecifiſch Johanneiſche fehlt, ja obwohl fie es fo betonen, ber 
Prophet habe dies feterlich verfihert, (wuzocev, cum sacramento testatus 
est), felbft dies feierlihe aurv, « urv key: es vefultirt aus Allem, 
daß der Verfafler oder vielmehr die Verfaſſer diefer fpectfifch judenchrifte 
lihen Erörterungen das abſolut helleniftiihe Sohannes- Evangeltum, jelbft 
wenn es zu ihrer Zeit eriftirt hätte, höchſtens indirect benußt, aber nicht 
als eine Autorität anerkannt und citirt hätten. Die Gründe von Grebner, 
Beiträge 1, 330 ff. und Schwegler, N. A. 3. 1, ©. 219 f. find von 
Semifh keineswegs aufgehoben; denn es liegt hier nicht bios die directe 
und eifrige Beftreitung der wiederholten Bafjahfeter im vierten Evangelium 
vor (2, 13. 6, 4. 12, 1), die auch fpätern Kirchenlehrern noch nicht ſo⸗ 
gleich in den Sinn wollte, fondern ein durchgreifender Gegenſatz. Vergl. 
Baur, zur neuteflamentlichen Kritit a. a. DO. Zeller, Weitere Bemerkungen 
a. a. O. Hilgenfeld, Krit. Unterſ. ©. 385 ff. 
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27) A. ob. a. O. Semiſch felbft Hat von ben, noch von Bindemann 
und Dtto fo zahlreich angezogenen Berührungen nad ihrer genauern Ver⸗ 
gleihung. durch Zeller von einzelnen Gitaten außer diefem nur nod das 
altteftamentliche aus Zadar, 12, 10 haltbar gefunden, und ba er bier 
felbft (S. 203 f.) am Ende Alles gethan hat, um alles Zwingende auf- 
zuheben, fo hätte er feine Urfache gehabt (S. 59), Francks Verſuch jo 
mißliebig anzufehen, da er am Ende auch nur dieſe eine directe Berüh- 
rung anzuerkennen fi genöthigt fah. 

38) Pol. ſtatt Aller Semiſch, Apoft. Denkw. S. 157 ff. Specteller 
gefaßt wird diefe Auskunft fo, daß Juſtin zwar faſt Lächerlicher, aber eben 
beſchränkter Weiſe die Selbftausfagen Chrifti gegen die altteftamentlichen 
Prophetieen zurüdgeftellt hätte, daß Trypho nur aus dem U. 7. hätte 
widerlegt werden wollen, und die Heiden felbft eignen Ausfagen Chriftt 
nicht geglaubt hätten u. f. fe Beſonders tröftlich iſt die Auskunft von 
H. Thierſch (Verſuch zur Herſtell. u. f. f. S. 383), die Semiſch (S. 161) 
freilich nicht unterfchreiben will, aber doc „mit den erforderlichen (mel- 
hen?) Reftrictionen zu beherzigen geben möchte”, im Gefühl, daß fein 
eignes, noch fo phantafiereiches Ratfonnement doch nicht die fchretende Kluft 
auszufüllen im Stande ift. Die antthäretifhen Schriften Juſtins, die Tei- 
der verloren feten, Eönnten ja unzählige Eitate aus dem Johannes⸗-Evan⸗ 
geltum enthalten haben! „Wir find überzeugt, wenn von den Schriften 
Juſtins gegen Marcion oder gegen die gefammten Häretifer ein Fragment 
nur von einer Seite an Umfang entdedt wäre (es find nämlich alle wirklich 
entdeckten Fragmente f. ed. Otto II, p. 542 sqq. gleichfalls jeder Beziehung 
auf das Johannes-Evangelium baar), fo müßten Berge von Hypotheſen, 
die man auf das übelverftandene Schweigen Juſtins in den apologetifchen 
Werken gebaut hat, in die Tiefe der Nacht verfinfen.” D. h. der Glaube 
fann Berge verfegen. Aber man kann auch die umgekehrte Weberzeugung 
faffen. Das Untergehen fo mancher Schriften des erften Jahrhunderts und 
der von Häretifern überhaupt tft begreiflich genug, aber völlig räthfelhaft, 
wie auch die Schriften eines fo „orthodoren” Vaters aus der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts, auch Schriften des heiligen, gefeierten Märtyrers, 
obendrein gerade die antihäretifhen bis auf jene wenigen Bragmente haben 
ber Vergeſſenheit, dem Untergang anheimfallen können. Wie nun, wenn 
dies daran läge, daß gerade die Beftreitung der Gnofis von Seite Juſtins 
eben wegen bed Fehlens jeder, dabei gar nicht entbehrlichen Beziehung auf 
das Evangelium, welches fo ganz dazu gemacht ift, bei der gemeinfamen 
Logoslehre mehr als fonderbar, archaiftiich und unbrauchbar erichten, wenn 
diefe Schriften dadurch höchſt anftößig und als das apoftolifche Anfehen des 
trefflichſten Evangeliums höchſt gefährdend oder doch dadurch völlig anti 
quirt immer mehr zur Seite gelaffen wurden, in den Hintergrund traten ? 
Möglichkeit gegen Möglichkeit, und bier ift doch ein gefchichtlicher Anhalt! 
Ober wie könnte das Untergehen gerade biefer Schriften fonft genügend 
erklärt werden? Thierſch wird hier wohl durch feine Phantafie das Richtige 
verrathen haben. 

°%) Der Dial. adv. Mareion. (des vierten Jahrhunderts) 3. B. hat 
fih ausdrücklich vorgefegt, die Marctoniten nur aus ihren Schriften zu 
widerlegen, dabei kann er es aber gar nicht Iaffen, auch aus bem Johannes⸗ 
Evangelium fchlagende Stellen zu citiren (ed. de la Rue, I, p. 815, 
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830), troßdem er weiß, daß dies gegen Verabredung war und daher ben 
Marcioniten dies felbft ausfprechen läßt (p. 815). ©. mein Evangelium 
Marcions, ©. 53. Wie viel mehr, wenn auch nur unmwillfürlicher Ans 
führungen hätte man aber bet Zuftin zu erwarten, da obendrein von einer 
Ausſchließung irgend eines Beweismittels auch Dial. c. 56. Apol. 1, 30. 53 
nicht die Rede iſt. Wie weit aber die geſuchten Diftinctionen von Se- 
miſch über den wirklichen Thatbeſtand bei Juftin binausgehen, wie biefer 
ein ganz anderer ift, zeigt an dem von Semiſch zuletzt (S. 160) mit fo 
viel Reden begleiteten, beziehungsweife verhüllten Seifplele ſchon Lützelberger 
©. 111 ff. fo erſchöpfend, daß das Schlagendſte davon nur von Semiſch 
hat übergangen werden können. Juſtin beruft fich ausdrücklich auf das 
Zeugniß des Täufers (Dial. p. 233 sq.) in der oben erklärten Weiſe: 
„th bin nicht Chriftus, fondern die Stimme eines Rufenden ; der Mädı- 
tigere kommt nad mir, deſſen Schuhriemen zu löſen ich nicht fähig bin,“ 
aber gerade das, wie fi das ſynoptiſche Zeugniß im vierten Evangelium 
(1, 26-30) geftaltete: „diefer, der nad mir kommt, ift vor mir gewefen, 
deß ich nicht werth bin, feine Schuhriemen aufzulöfen. Siehe das Gottes⸗ 
Lamm, das der Welt Sünde trägt, Diefer iſt es, von bem ich gefagt 
habe: nah mir fommt Einer, der vor mir geweſen ift, denn er war eher 
als ich“ — gerade dies Ausdrüdlihfie und Echlagendite für den Haupt- 
faß, den Juſtin gegen den Juden fo weit nur möglich durch die Propheten, 
wie burch den lebten Propheten, den Täufer, beweifen will, erwähnt er 
nicht, — etwa nicht, weil dies überhaupt noch nicht für Ihn da war?*) 
Credner erkennt denn aud, troßdem daß ihm das vierte Evangelium wegen 
feines geiftigen Schwunges gleich Luther und Origenes vorzugsweiſe gefällt, 
daß man fi für die Griftenz besfelben keineswegs auf Juſtin den Mär- 
tyrer berufen könne (Beiträge 1, ©. 251 ff.; vgl. I, ©. 62 ff.). Wenn 
er aber will, daß man aus Zuftind Schweigen vom Dafein und Inhalt 
biefes Evangeliums aud nichts dagegen jchließen folle (vgl. Einleit. in’s 
N. T. 1, ©. 267), fo werden dod die „freiern Anfichten Juſtins von den 
evangelifchen Schriften”, worauf fi Credner beruft (Beiträge 1, ©. 128 ff.) 
das abfolute Umgehen gerade dieſes Gvangeliums von ihm nicht erklären 
fünnen, am wenigften von Seite eines dogmatifch demfelben fo naheſtehen⸗ 
den Chriſten. Es wird vielmehr kein anderer Schluß möglich bleiben als 
der: hätte Juſtin das vierte Evangelium: gefannt, dann hätte er es nicht 


*) Dgl. außerdem Zeller, Baur, Hilgenfeld a. d. a. O. Die fpecielle Ausg: 
flucht aber, den Heiden gegenüber oder in der Apologie wäre ed Zuftin fo fehr 
darauf angetommen, den allgemein fittlihen und religidfen Charakter des Chrie 
ſtenthums hervorzuheben, daB das mehr in höbern Sphären fich beivegende Jo⸗ 
hannes⸗Evangelium von felbft für ihn unbrauchbar geweſen wäre, hält auch nicht 
Stih. Auch an folhen Ausfprüchen ift died Evangelium reih, die man fogar 
nicht wieder vergeffen fann, wenn man fie nur einmal gelefen hat. Wie konnte 
er in der Apologie das große, klare Wort Chrifti übergehen (4, 24): „Gott 
ift ein Geift, und die ihn anbeten, müffen ihn im Geift und in der Wahrheit 
anbeten”, um fo mehr, als er felbit diefem Gedanken in eigner Weife nahekommt; 
wie dad neue Gebot der Liebe von Chriftud in diefem Evangelium, da wo er 
(Ap. 1, 15, 16) über die vom Chriſtenthum gebotene Dienfchenliebe alle möglichen 
Ausfprüche bei Matthäus und Lucas, aud, die ähnlichften als verfchiedene zuſam⸗ 
menftellt, — aber nur das für ihn Treffendfte, nur die Ausfprüche des Bierten nicht. 
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blos wiederholt und auf's freudigfte, fondern fogar vorzugsweife gebraucht; 
die Benugung nur einer Stelle davon Seitens Juſtins annehmen, heißt 
diefe überhaupt aufgeben. 

40) So vernadläffigt er Mehreres in der Kindheitögefchichte bei Lucas und 
fcheint die Geſchichte vom Schwertichlag in allen drei Synoptifern zu negiren. 

41), Wie Ritſchl, das Evang. Dlarcions, S. 150 ff. und Hilgenfelb, 
Krit. Unterf. ©. 291 ff. thaten. Vgl. dagegen m. Ev. Marciond, ©. 181 ff. 

42) Theol. Jahrb. 1851. a. a. O. 

3) Vol, au Credner darüber a. a. O. 

.4) Scwegler und nad ihm Zeller und Baur a. ob. a. DO. nahmen 
an, auch der Matthäus-Spruch flamme aus dem „Hebräer - Evangelium”, 
von dem Juſtin, die Elementinen und der Vierte gemeinfam abhingen. &8 
beruht aber das auf feinem befondern Grund, fondern tft nur die Wieder- 
bolung ihrer allgemeinen Vorausfegung, das Hebräer - Evangelium müſſe 
als ein judenchriftliches auch das urfprünglich-judenchriftliche fein (ald wenn 
es nicht erft von dem Judenchriſtenthum des zweiten Jahrhunderts aus un- 
fern Synoptikern zufammengearbeitet fein könnte) und ſomit das urfprüng- 
liche überhaupt. Aber dieſe Ur-Matthäus-Hypothefe verftößt auch hier gegen 
ben, beim Abfeben von den rein hypothetiſchen Annahmen dabei jofort von 
felbft einleuchtenden Thatbeftand, wie denn auch Hilgenfeld, obwohl biefer 
überhaupt nicht entgegentretend, das richtige Verhältniß der beiden Sprüche 
unter einander und zu dem im vierten Evangelium richtig erfannt hat. 
Ev. Joh. S. 151. Krit. Unterf. ©. 216 f. 360. 


IV. !) Krit. Unterf. ©. 217. 

?) Vgl. De Wette, Ereg. Hob. und Meyer, Krit. exeg. Commentar 

in Dratın. 18, 3. B. Bauer, Krit. der evang. Geſchichte der Synoptifer 
; (Braunfcdjweig 1842) ©. 66. F. Ch. Baur, das Marcus-Ev. ©. 73 ff. 

®) Vgl. das Evangelium Marcions ©. 241. 

4) Gegen .Zellers und Baurs Vorausfegung f. oben zu III, Anm. 27. 

5) Vogl. Wilke, der Urevangelift, ©. 359 f. 

6) Diefelde Verwirrung findet fih auch bei Schwegler in der Kritik 
Wilke's Theol. Jahrb. Bd. I, ©. 218 f. 

’) Schon Wille, ©. 104 hat diefen Sinn erkannt, nur fo wenig klar 
bargeftellt, daß er das Vorurtheil von der Matthäus- Priorität bei Schwegler 
a. a. O. nicht hat überwinden können; hinfichtlich der hier gegebenen nähern 
Beftimmung, bezieh. der Zucas- Parallele vgl. m. Ey. Marcions, ©. 190 f. 

8) Auch Hilgenfeld (das Marcus-Ey. ©. 63 f.) fühlt, daß in dieſem 
Abſchnitt unſeres Tertes etwas faul fei; wenn er aber gerade IX, v. 38 
bis 42 als urfprünglicher Lucas gegenüber behaupten will, fo behält Baur 
(das Marcus-Evang. ©. 74) troß aller weitern Bemerkungen Hilgenfelds 
(Theol. Jahrb. 1852 ©. 271) gewiß gegen ihn Recht, daß dies Zwifchen- 
ftü allein auf dem Boden des Lucas entitanden ift und daher flammt, wie 
Ihon Wilfe (dev Urevang. ©. 635 f.) erfchöpfend gezeigt und danach auch 
DB. Bauer (Krit. d. Syn. II, ©. 74 f.) anerkannt hatte. 

°) Vgl. Schwegler Th: Jahrb. II, ©. 218. 

10) Krit. Unter. über die fanon. Ev. ©. 349 ff. 

4) Vogl. das Ev. Marcions, ©. 260 f. 
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